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Проблемам русской национальной ментальности уделяется особое внимание в работах, вышедших в конце ХХ в. Выводы о сущности национального менталитета восходят к теории В. Гумбольдта и его последователей. Русские лингвисты обнаруживают все больше интереса к исследованию проявления языковой модели мира в национальных языках и реализации языковой картины мира в разных языковых категориях. В настоящей статье рассматриваются особенности лексики сибирских «крестьянских» писателей, отражающих национальную специфику картины мира русской народной речи.
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В русистике исследования национальной ментальности и проблемы народного языка долгое время не были в фокусе научных исследований. Истоки ее можно возвести к предисловию сборника русских народных В. Даля
. В заглавии предисловия к своему сборнику – «Напутное» – В. Даль подчеркивает различия между эстетическим вкусом народа и верхов русского общества. Он указывает на разные языковые нормы двух основных классов общества: «Готовых пословиц высшее общество не принимает, потому что это картины чуждого ему быта, да и не его язык…»
.
Заслуживают пристального внимания выводы Л. В. Щербы
 о значительных различиях русского литературного языка и народной речи, которые цитируются и в работе Д. Э. Розенталя
, в которой автор, изучающий особенности разговорного стиля, рассматривает и данную проблему. Мысль о существенных различиях книжного и народного языка в образном виде передается в книге В. М. Мокиенко: «Книжный язык он, может, и знал, но настоящий, народный – ни в зуб»
. Известный русский исследователь-фразеолог не впервые обращает внимание читателя на проблемы исследования народной русской речи. Заслуживает пристального внимания то, что термин «русская народная речь» используется во фразеологическом словаре В. П. Фелицыной, В. М. Мокиенко
, а не в работах по стилистике.
Сказанное позволяет анализировать проблему исследования народной речи с точки зрения запечатленной в ней картины мира. При исследовании особенностей русской народной речи источником нам служили материалы русского фольклора и произведения русских народных писателей. Следует отметить, что определенные языковые элементы, свойственные в первую очередь языку фольклора и «народных» писателей, меньше используется в языке «городских» писателей. Это доказывает их социокультурный характер. В повести В. Распутина «Прощание с Матерой» нами было обнаружено использование типичных элементов изучаемого стиля. О языке повести сибирского писателя с восхищением отзывался С. Залыгин, подчеркивая его исконно народный характер:
«Само собою разумеется, что не будь у Распутина своего языка, не было бы и его, нынешнего писателя. Да, язык у него свой, неповторимый. А в то же время – глубоко национальный, русский. И существует опять-таки не сам по себе, и не приписан к тому или иному герою, чтобы всякий раз создать некую индивидуальность, нет, дело обстоит наоборот: язык его героев – это они сами, это язык всей той жизни, о которой ведает нам писатель, самого ее существа»
.
Интересно, что и В. Распутин, и С. Залыгин родом из Сибири, – именно они относятся к так называемым «крестьянским» писателям. Данный эпитет обозначает в первую очередь не их необразованность, даже не уровень литературного творчества, а их мировоззрение и отношение к русской деревне и народной стихии. При сопоставлении языка повести В. Распутина «Прощание с Матерой» и романов С. Залыгина «Комиссия» и «Соленая Падь» обнаружились многие общие языковые элементы, используемые ими, что свидетельствует об их общей творческой концепции и сходном изображении русской народной стихии. В настоящей статье рассматриваются лишь общие лексические единицы, относящиеся к стилю русской народной речи, что объясняется ограниченностью объема данной работы. Следует подчеркнуть тот факт, что о конкретных языковых элементах русской народной речи нет необходимых данных ни в названных выше работах, ни в других лингвистических трудах. Исключением является вышедшая достаточно давно работа Д. Э. Розенталя
. Изучение лексических единиц русского народного языка обусловлено и необходимостью, сформулированной немецким исследователем Г. Егером: искать точные лингвистические, то есть соотнесенные с языковыми фактами, экспликаты
. Базируясь на этой мысли Г. Егера мы позволим себе представить результаты данного компаративного исследования. Приведенные ниже примеры отражают определенный фрагмент картины мира, и соответственно – национальной ментальности, под которой мы, вслед за В. В. Колесовым, понимаем «средство национального самосознания и способ создания традиционной картины мира, коренящейся в категориях и формах родного языка»
. 
Общие элементы в языке сибирских писателей

Баба: Што, бабы, – руководил Афанасий (Р, с. 91). Кирилл уже ругает свою бабу (ЗК, с. 314). А баба верит ему и верит (ЗС, с. 59).
Видать: Че там в окошке видать-то? (Р, с. 158) Положит – не видать, где и лежит (ЗК, с. 155). Сорок верст – и видать (ЗС, с. 46). 
Вчерась: Вчерась беседу мы вели (ЗК, с. 297). Вчерась лично доставили вам (ЗС, с. 87).
Вон: Другие вон радуются (Р, с. 89). У меня вон и хлебушка-то в запасе (ЗК, с. 112).

Дак: Ну дак, Богодул! (Р, с. 19) Дак революция-то – она откудова взялась? (ЗК, с. 118) 
Должно: У тебя должон быть (Р, с. 89). Должон быть (ЗС, с. 400). 
Ить: Я ить тебя, девка, признала (Р, с. 157). Так ить это мы со всеми (ЗК, с. 18). Ну ить что (ЗС, с. 373).
Ишь: Ишь, пришуренил разбойничьи свои глаза (Р, с. 21). Ишь, уставился, немтырь, как гвоздь (Р, с. 15). И-ишь ты! Узнал? (ЗС, с. 40)
Кажин: Поминают ее без пути на кажном слове (Р, с. 32). Кажин день буду смотреть (Р, с. 54). Их кажин знает (ЗК, с. 87). 
Куды: Куды? Куды? (Р, с. 50) Они знают об жизни куды больше нас (ЗС, с. 156).
Маленько: Но уж маленько полегчало (Р, с. 32). Поесть …маленько (ЗК, с. 294).
Мужик: Мужики, бывало, матерились почудней (Р, с. 26). Мужики, пишите бумаги (ЗК, с. 87). Это каждый мужик может (ЗС, с. 166).
Надобно: Дед хоть никому не надобен (Р, с. 14). Чтобы было, как надобно! (ЗК, с. 57)
Надоть: Надоть трогаться (Р, с. 53). Не надоть постороннего никакого! (ЗК, с. 71) Горы-то двигать тоже надоть знать (ЗС, с. 249).
Нету: У старого ума нету (Р, с. 16). Тебе места в ней нету (ЗК, с. 266). Об этом заботы нету (ЗС, с. 41).
Нонче: Косить-то нонче будете (Р, с. 39). Мы урожая не ждали нонче (ЗС, с. 249).
Оне: Оне делают как хочут (Р, с. 117). Оне хозяева в лесу (ЗК, с. 91). Оне будут стоять на Семеновой половине! (ЗС, с. 153)
Ослобонить: Ослобонить от их землю (Р, с. 22). Ослобонил бы тебя от разных Игнашек! (ЗК, с. 117)
Отседова: Ну-ка марш отседова, нечистая сила! (Р, с. 20) Кто лишний – ну-ко прочь отседова! (ЗК, с. 84)
Отымать: Не отымай у их время (Р, с. 70). Только разбойник, что отымать – может (ЗК, с. 16). Не то, чтобы отымала (ЗС, с. 41).
Поди: ей-то, поди-ка, есть о чем рассказать (Р, с. 117). У тебя, поди-ка, и дверь на крюк закинута изнутри! (ЗК, с. 290)
Подымать, подыматься: Утром я подымусь, вспомню со сна (Р, с. 15) Голос на судне подымают (ЗС, с. 14). На ступени подыматься не стал (ЗС, с. 14).
Покуда, покеда: Покеда не сидим (Р, с. 87). Ну покеда! (ЗК, с. 230) Взять меня – покуда бью Колчака (ЗС, с. 44).
Помирать: Егор-то …едва нонче не помер (Р, с. 16). Но тут он и помер (ЗК, с. 141).
Пошто: Пошто бы нарочно он сжигать ее стал (Р, с. 68). Пошто стоишь тут столб столбом? (ЗК, с. 191)
Пушай, пущай: пушай топят, ежели так надо (Р, с. 19). Пущай бы стояло (ЗС, с. 158).
Работящий: Но и работящий был, ой, работящий! (Р, с. 33) Даром заполучить коня, работящего? (ЗК, с. 266)
Робить: Кто за тебя в поле будет робить? (Р, с. 31) Кто дома будет робить (Р, с. 31). За троих и робил (ЗК, с. 125). Робишь, милок (ЗС, с. 36).
Седни: Че-то Бородул седни не идет (Р, с. 13). Седни я кого-то кручу (ЗК, с. 61).
Сколь: Накладывай на воз, сколь кобыла увезет (Р, с. 77). Сколь вас тут есть (ЗК, с. 25).
Слыхать: Колчаковцы, захватив остров, слыхом не слыхали про пашу (Р, с. 129). Нашу беседу им тоже не слыхать (ЗС, с. 256).
Слышь: Слышь, бабка (Р, с. 135). Енто, слышь, мно-о-ого! (ЗК, с. 180)
Страм: Ой, какой страм! (Р, с. 112) Страм-то какой, страм-то! (ЗК, с. 191)
Сурьезный: На сурьезного человека посмотреть (Р, с. 97). Мы сурьезно с им беседовали (ЗК, с. 355).
Сюды: Давай сюды (Р, с. 54). Порожными сюды ехали (ЗС, с. 92).
Темень: Одна темень в глазах (Р, с. 30). Темень-то вот-вот и наступит (ЗК, с. 310).
Хошь: Хошь на крыльях летай (Р, с. 39). Хошь не хошь – четыре отдал (ЗК, с. 362).
Худо: Без чаю-то худо (Р, с. 30). И с людьми худо (ЗК, с. 136).
Церква: Я поставлю вам церкву (Р, с. 31). Может, церква будет? (ЗК, с. 31) Это ведь церква-то (ЗС, с. 256).
Шибко: Ты с им парень не шибко (Р, с. 25). Порет он шибко мужиков (ЗС, с. 33).
Рассмотренные лексические элементы, по мнению В. В. Колесова
, образуют промежуточную группу между лексикой литературного языка и лексикой диалектов. В словарях литературного языка эти лексические элементы диалектов имеют помету «просторечное». В литературном языке они используются в качестве ненормативных, эмоционально окрашенных синонимов, несущих определенную стилистическую нагрузку. Окружение приведенных лексических единиц дает представление о некоторых других средствах русской народной речи, которые также достойны многостороннего анализа.
Ареальная специфика парных слов, использованных в народной речи

Своеобразными языковыми элементами русской народной речи являются парные слова. В монографии автора
 был рассмотрен их ареальный характер. О чем свидетельствуют параллельные структуры в восточно-евразийских языках.
Специфическую часть лексики С. Залыгина и В. Распутина представляют парные слова русского фольклора, типичные языковые единицы. Как в языке С. Залыгина. Так и в языке В. Распутина обнаруживаются разные подтипы данного вида деривации. При изучении особенностей русской народной культуры и народного языка обнаружились не только социокультурные, но и очень интересные ареальные проблемы, связанные с существованием вышеупомянутой зоны.
Синонимические структуры
В текстах В. Распутина: худо-бедно, любо-дорого, всякого-каждого, в целости-сохранности, житье-бытье, небывалое-неживалое, прощальная-поминальная.
В текстах С. Залыгина: встретились-виделись, щенки-кутенки, бить-убивать, тихо-мирно, друзей-кунаков, чинно-мирно, натворил-наделал, с другими-прочими, встречному-поперечному, покопаемся-пороемся, тихо-спокойно, пахарей-крестьян, худо-бедно, пришла-явилась, нежданно-негаданно, целый-невредимый, верой-правдой, зовут-величают, живым-невредимым, манят-завлекают, путем-дорогой, тайны-заговоры, жила-была, спокойно-недвижимо, беседы-собеседования, басни-побасенки, живым-непокалеченным, удить-рядить, думаю-считаю, часа-времени, дела-заботы, чинили-ремонтовали.
Среди парных слов, использованных С. Залыгиным, обнаруживается сложение друзья-кунаки, элементы которого носят синонимический характер. Оно явно отражает культурные и языковые контакты. Компонент друг относится к лексике славянских языков, а кунак (‘друг’) заимствовано из тюркских языков. Данный тип сложений были исследован индийским лингвистом С. К. Чаттерджи
, который применил к ним термин translations compounds (‘сложение-перевод), что явно выражает их суть. В сборнике В. Даля обнаруживается пословица «Как в поле туман, так ему счастье-талан» (слова повитухи за кашей)
. В данном предложении также выдвигается на передний план функция перевода слова на другой язык. В нем славянское счастье соединяется с тюркским талан (‘счастье’) с целью высветить значение слова-заимствования.
Структуры житье-бытье, жила-была также обладают специфическим ареальным характером, что убедительно доказано в работе О. Б. Ткаченко
. Парные слова свидетельствуют не только о языковых контактах, в них часто отражается и ментальность определенного региона. Сложения целый-невредимый, живым-невредимым, живым-непокалеченным, в целости-сохранности, использованные сибирскими писателями, характерны для языков целого ареала. О существовании семантической цепочки парных слов, построенных из компонентов, имеющих общие корни, свидетельствуют следующие сложения: казах. аман-есен ‘здоровый, благополучный’ < аман ‘здоровый, благополучный, невредимый’ + есен ‘благополучный’
; башкир. иçен-аман ‘живой-здоровый, жив-здоров’ < иçен ‘живой и здоровый, жив и здоров’ + аман ‘целый и невредимый, живой и здоровый’
; уйгур. аман-есэн ‘невредимый, благополучный, здоровый’
; киргиз. аман-эсэн
, башкир. аман-hаулык ‘здоровый, живой’
; татар. исен-сау ‘здоровый, живой, жив-здоров, целый, невредимый’
, сау-сэламэт ‘жив-здоров, в полном здравии’
; каз. сау-саламет
, уйг. сак-саламат
, узбек. сог-соломат
, киргиз. соо-саламат ‘жив-здоров’
; башкир. hау-сэлэмэт ‘здоровый, невредимый’
, казах. аман-сау ‘здоровый и невредимый’
. К сложениям, имеющим, очевидно, общие корни, примыкает чуваш. сывлах-керлэх < сывлах ‘жив, живой’ + керлэх ‘здоровый’
. Мордовские сложения шумбра-таза ‘здоровый’ < шумбра 1) ‘крепкий, здоровый’, 2) ‘сильный, крепкий’ + таза ‘крепкий’
; шумбра-паро ‘крепкий, здоровый + хороший > крпкий, здоровый’
; шумбрасто-парсте ‘в целости и сохранности’
; шумбрат-парт ‘здоровья!’
 (используется в качестве пожелания) – тоже построены из компонентов, относящихся к рассмотренному смысловому ряду.
В русской народной стихии значение здоровья, благополучия выражается в активном использовании конструкции жив-здоров, эквиваленты которой были представлены в языках ареала. В романе М. Шолохова «Тихий Дон» наблюдается высокая частотность использования данной структуры, что свидетельствует о ее широком распространении в русской народной речи. Примеры: Наталья с внуками как? Живы-здоровы?
 Здравствуй, сват! Живой-здоровый?
 Супруга ваша живая-здоровая?
 Натальюшка жива-здорова?
 Детушки живы-здоровы
. Жзивой-здоровый он?
 Бог даст, живых-здоровых увидим
.
Парные слова суммирующего типа

В текстах В. Распутина: два-три, подъедала-подвыпивала, отцу-матери, девица-молодица, море-океан, голодом-холодом, шиворот-навыворот, кормилась-поилась, цветочки-лепесточки, отцов-дедов, не сегодня-завтра, пень-колода, трын-трава, извини-подвинься, шито-крыто, руки-ноги, рода-племени, пошло-поехало, умница-послушница, царство-государство.
В текстах С. Залыгина: степями-пустынями, руки-ноги, крику-шуму, роду-племени, грабит-обижает, продать-купить, дыма-пожара, отец-мать, две-три, букашка-таракашка, грабеж-дележ, двоих-троих, обои-два, вскормило-вспоило, бежит-ревет, сделано-придумано, сенцо-травка, болтают-гадают, запью-загуляю, девки-невестки, братья-сестры, отцовский-праотцовский, кормилец-поилец, поенные-кормленные, пахать-сеять, напилить-нарубить, бабам-невесткам, ночь-полночь, вареным-пареным, хлебом-солью.
В составе парных слов данного типа обнаруживается большое количество структур, обладающих ареальным характером. Ментальность и стихия ареала явно отражается в следующих примерах: Мужскому роду-племени стыд! Чтобы отцовский-праотцовский разум попользовать. Отцову-дедову избу… А из твоего роду-племени – дядя или прадед? Родословная по отцовской линии является очень важным элементом сознания кочевника. Он должен знать семь поколений дедов-прадедов по отцовской линии. Здесь уместно говорить об общности языковых категорий, передающей общее содержание менталитета. Сложения атай-бабай (удм.)
, ача-коча (марийск.)
, ата-бата (татар.)
, имеющие значение ‘предки, праотцы < отец + дедушка’, доказывают упомянутые традиции. Сложения отец-мать используются с большой частотой, как в русском, так и в финно-угорских и тюркских языках. К семантическому полю со значением родства и семейного статуса относятся сложения братья-сестры, бабы-невестки, девки-невестки, девица-молодица, имеющие также структуры-эквиваленты, обозначающие степени родства в языках изучаемого ареала. Сложения бабы-невестки, девки-невестки, девица-молодица соответствуют структурам нывбаба (коми) ‘женщина’ < ныв ‘девочка’ + баба ‘баба, жена’
; хатын-кыз (татар.) ‘женщина’ < хатын ‘жена, супруга’ + кыз ‘девочка, девушка, девица’
. А структура братья-сестры возникла по аналогии парных слов данного ареала (см. татар. агай-эне ‘братья’ < ‘старший брат и младший брат’
).
В работах обоих писателей обнаруживаются структуры, сформированные под влиянием языковых контактов с финно-угорскими народами. Такими являются кормить-поить, кормилец-поилец, вскормило-вспоило, поенные-кормленные, кормились-поились, которые обладают значением ‘воспитывать кого-нибудь’. Сложения финно-угорских языков коми: вердны-юктавны ‘кормить’ + ‘поить’; вердны-удны ‘угощать’ < ‘кормить’ + ‘поить’ (диал.); вердысь-юкталысь ‘кормилец’ + ‘поилец’
; удмуртское сложение сюдыны-люктаны ‘кормить’ + ‘поить’
; марийское пукшаш-йукташ ‘кормить’ + ‘поить’
; мордовское шкамс-трямс ‘растить’ + ‘кормить’
 и ярсамс-симемс ‘есть’ + ‘пить’
; венгерское сложение etet-itat ‘кормить’ + ‘поить’ позволяют думать, что русские сложения, примыкающие к данному семантическому полю, также возникли под влиянием финно-угорских контактов 
Сложения жил-был, житье-бытье, возникшие под влиянием финно-угорских контактов, досконально проанализированы в работе О. Б. Ткаченко, названной выше.
В романе С. Залыгина «Соленая Падь» встречается лексическая структура пахать-сеять, которая очень редко используется как в русском фольклоре, так и в произведениях писателей. Она типична не для тюркских, а для финно-угорских языков Волжского бассейна. Параллельными семантическими сложениями являются мордовское сокамс-видемс, удмуртское гырыны-кизьины, коми гöрны-кöдзны, марийское курал-ыдаш и венгерское czánt-vet. Они обладают значением ‘заниматься хлебопашеством, обрабатывать землю’ и состоят из компонентов ‘пахать’ и ‘сеять’. Также данным структурам соответствует китайское сложение ген-чжун, состоящее из тех же компонентов. 
Структура не сегодня-завтра используется во многих языках Волжского бассейна и языках, соприкасающихся с данным регионом. В финно-угорских языках известны такие структуры, как туне-чуказе (удм.), таче-эрла (марийск.), течи-ванды (морд.), maholnap (венг.). Также известны параллельные структуры со значением ‘не сегодня-завтра’, состоящие из компонентов ‘сегодня’ и ‘завтра’, в тюркских языках: bugün yarın и bugünden yarına (тур.), бугун-эрта (узб.), этэ-бугун (уйг.).
Сложения, выражающие неопределенность
В текстах В. Распутина: видимо-невидимо, не седни-завтри, такой-сякой, туда-сюда, в ночь-полночь. В текстах С. Залыгина: туда-сюда, какая-такая, какой-никакой, как-никак, не сегодня-завтра, видимо-невидимо, день-ночь, полпуда-пуд, ночь-полночь.
Повторы

Полностью тождественные. В текстах В. Распутина: вот-вот, долго-долго, пытко-пытко. В текстах С. Залыгина: тихонько-тихонько, слушал-слушал, побегал-побегал, молчком-молчком.
Не полностью тождественные. В текстах В. Распутина: тартарары, шель-шевель, давным-давно, запилил-запиликал, фу-ты, ну-ты, лапти гнуты, крест-накрест, мало-мальски, всего-навсего, мать-перемать, помырчит-пофырчит.
В текстах С. Залыгина: перво-наперво, давным-давно, одном-единственном, ждет-пождет, корила-укоряла, одна-одинешенька, одно-единственное, день-деньской, темный-претемный, рад-радешенек, здоров-здоровенек, красоту-красотищу, старый-престарый, добрым-добро, давным-давно.
Параллельные структуры обнаруживаются в финно-угорских языках одигысь-одиг (удм. ‘один-единственный’), чукна-чук (удм. ‘раным-рано’), келейде-келейсте и келида-келиста (морд. ‘очень широко’, букв. ‘шире широкого’), шуванядонга шуваняста кштирдеми (морд. ‘тонко-тонко прясть’, букв. ‘тоньше тонкого’), серейде седе сэрейстэ (морд. ‘вырасти выше всех’, букв. ‘выше высокого’), kérve kér (венг. ‘просить прощением’), réges-régen (венг. ‘давным давно’), telis-teli (венг. ‘полным-полно’). Данный тип свойственен алтайским языкам и языку хинди. Примеры: бир-бирлеп (уйг. ‘по одному’), пейдин-пей (уйг. ‘постепенно’), даура-даур (хинди ‘беспрерывно’), чхака-чхак (хинди ‘полным-полно’). 
В языке анализируемых нами писателей используются структуры, обладающие фразеологическим характером: братья-сестры, букашка-таракашка, день-деньской, верой-правдой, всякий-каждый, встречный-поперечный, жила-была, житье-бытье, зовут-величают, крест-накрест, любо-дорого, нежданно-негаданно, путь-дорога, в пень-колоду, судить-рядить, хлеб-соль, целый-невредимый, царство-государство, шито-крыто, шиворот-навыворот.
Также интересны структуры, использованные у обоих писателей: худо-бедно, туда-сюда, не сегодня-завтра, видимо-невидимо, род-племя, отец-мать, кормить-поить, давным-давно, трын-трава. Кроме структур фразеологического характера у обоих писателей используются индивидуальные образования. В текстах В. Распутина это шель-шевель, помырчит-пофырчит, подъедала-выпивала. В текстах С. Залыгина встречаются такие индивидуальные образования: грабит-обижает, дым-пожар, натворил-наделал, щенки-кутенки, натворил-наделал, ползают-шелтешатся, пришла-явилась, бабам-невестам, пахать-сеять.
Пестрота подтипов данного специфического вида деривации свидетельствует о частоте и типичности парных слов в лексике сибирских писателей, несмотря на то, что этот тип типичен лишь для определенного пласта общенародного русского языка. Их частотность объясняется как творческой концепцией крестьянских писателей, так и особенностями русской народной речи. В этом процессе немаловажную роль играет аналогия, способствующая возникновению новых конструкций, не обладающих фразеологическим свойством. Общность рассмотренных языковых единиц интересна тем, что С. Залыгин изображает жизнь сибирских крестьян Западной Сибири, а герои В. Распутина живут на Ангаре. Использование ими общих языковых элементов, не относящихся к литературному языку, служит важной информацией о типичных элементах народной русской речи. Эти элементы отражают как речевую практику русского народа, так и его контакты с соседними народами и культурами Волжского бассейна.
Ареальные свойства изученных нами парных слов коррелирует с мнением Н. С. Трубецкого
 о восточном характере русской народной культуры. Он указывает на то, что культура народных масс больше связана с традициями Востока, чем культура верхов русского общества. Исследуя проблему русской культурной зоны, Н. С. Трубецкой назвал ее центром Волжский бассейн, где русские долгое время устанавливали контакты с местными финно-угорскими и тюркскими народами. О языковых контактах русского народа с финно-угорскими и тюркскими народами говорится в трудах О. Б. Ткаченко
, Е. Н. Шиповой
, Н. А. Баскакова
. Данная проблема связана с вопросами диалектологии ареальной лингвистики. По мнению Л. Блумфилда
 и У. Вайнрайха
, диалекты, имеющие периферийный характер, по сравнению с литературным языком, более открыты влияниям языковых контактов. В случае общенародной русской культуры и языка в основе резких различий между разными пластами культуры лежит комплексная социокультурная проблема. Западное влияние, связанное с образованием и письменностью, обнаруживается в менталитете верхов русского общества. Культура и ментальность народных масс определяется повседневными контактами с простыми представителями покоренных народов, обитающих на территории Российской империи, что подтверждается и рассмотренными нами языковыми данными.
В нашей статье лексикологического характера были затронуты стилистические вопросы, связанные как с вопросами социолингвистики, лингвокультурологии, так и диалектологии и ареальной лингвистики. В результате комплексного анализа сравнительно простых проблем мы, как представляется, смогли осветить малоизвестные факты, значимые для вышеупомянутых дисциплин. Комплексное исследование русской народной речи может оказывать помощь и в решении вопросов художественного перевода
. Обнаруженные нами данные содействуют объективному анализу вопросов, которые долгое время служили объектом научных дискуссий, и по нашему мнению, не могли охватить в целостности круг вопросов, связанных со спецификой общенародного русского языка.
Imre Pascai 
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THE LEXICAL SPECIFICATIONS OF SIBERIAN WRITERS

Summary


The research of Russian folk-speech and national identity is a very important topic, which has just recently been studied. The questions and the subsequent issues raised by this topic have to be fully examined. The content and terminology of Russian folk-speech have a lot of undiscovered elements in them. With the progress that research in this area has brought, the author of the article has found many grammatical elements, which are typical in Russian folklore. The article compares and examines these elements found in the works of two Siberian writers - V. Rasputin and S. Zaligin. These elements are related to several sociological and linguistic problems. Further examination of these elements will help to reveal a unique identity of Russian folk-language.
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