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KELETAS RETORINIŲ FIGŪRŲ VARIANTŲ

Šiame straipsnyje aptarta tik viena grupė retorinių figūrų, vartojamų teisininkų kalbose. Tai sintaksinės formos, turinčios perkeltinę reikšmę ir gramatiniu, ir leksiniu semantiniu lygmeniu, vadinamieji sintaksiniai (arba gramatiniai) tropai – retoriniai klausimai, sušukimai ir kreipiniai. Tradiciškai retorinis klausimas suprantamas kaip klausimas sau, kuriame slypi aiškus atsakymas, tačiau šiame straipsnyje aptarti dar ir „gudresni“ jo variantai, kai klausiama iš tiesų, o atsakymas nėra aiškus arba netgi visai priešingas negu klausytojai galėtų tikėtis. Esama ir sintaksinių tropų – retorinių sušukimų ir kreipinių, kurie skiriasi nuo tradiciškai suprantamų retorinio sušukimo ir kreipinio. Pavyzdžiui, kai retorinis sušukimas reiškiamas antifraze arba kai jo semantika gali būti aiški tik iš didesnio konteksto. Paprastai tai susiję su dviprasmybėmis, kai žodis ar frazė gali būti suprasti dviem reikšmėmis: teigiama ir neigiama. Aptariamas įdomesnis retorinio kreipinio variantas, kai jis nukreiptas ne į kalbamą dalyką, o į kalbančiojo santykį su esamais klausytojais ar pašnekovais. Tai gali būti gerų draugiškų santykių, malonaus nusiteikimo ženklas arba, atvirkščiai, provokuojanti konfliktinių santykių raiška, kai yra aiškus vidinis supriešinimas tarp mandagaus įprasto kreipimosi į adresatą ir tikro požiūrio į jį.
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Retorinis klausimas, retorinis sušukimas ir retorinis kreipinys – vienos svarbiausių retorinių figūrų. Jų išskirtinumą rodo tai, kad iš žinomų daugybės retorinių figūrų
 naujausiuose lietuvių stilistikos ir sintaksės tyrinėjimuose
 tik šios trys yra išlaikiusios retorinių figūrų statusą. Stilistas K. Župerka pateikia tradicinę šių trijų figūrų sampratą: retoriniu klausimu paprastai vadinamas klausiamojo sakinio formos tvirtinimas arba neigimas, retoriniu sušukimu – emocingas šaukiamasis sakinys, o retoriniu kreipiniu – kreipimasis į čia nesantį ar mirusį asmenį, į negyvą daiktą, abstrakčią sąvoką.

Kyla klausimas, ar dalykiniame kalbėjime
, kuris ir yra mūsų tyrimo objektas, retorinis klausimas reiškia tik ekspresyviai pateiktą teigimą ar neigimą
, ar jie visi turi neklausiamąją reikšmę
, ar iš tiesų visada į jį nereikia atsakyti? Reikia pabrėžti, atsakymas į retorinį klausimą būna aiškus ne visada arba visai ne toks, kokio laukiama. Retorinis sušukimas gali būti ne tik emocingas, bet ir perkeltinės reikšmės, o retoriniu kreipiniu galima kreiptis ir į čia esantį adresatą. Tai parodyti ir yra šio straipsnio tikslas.

Retorinis klausimas. Lotyniškai retorinis klausimas vadinamas interrogatio, tiesioginė šios sąvokos reikšmė – klausinėjimas, tardymas, kaltinimas, išprotavimas. Juridinėse kalbose interrogacija ir reiškė realaus priešininko ar liudininko klausinėjimą arba tardymą, kad šis būtų priremtas atsakyti savo nenaudai. Ir tik vėliau meninėje literatūroje interrogacija įgavo patetiškumo, ėmė reikšti emocingą klausimą, į kurį nereikia atsakymo. Tokiu klausimu lengva pasiekti persvaziją – įtikinti, priversti gėrėtis teisingumu arba piktintis nedorybe.

Iš tiesų vieni retoriniai klausimai teigiami, nors rodo paslėptą neigimą. Ypač tai taikytina retoriniams klausiamiesiems šaukiamiesiems sakiniams, turintiems vos juntamų provokacijos elementų. Jeigu mėgintume pakeisti juos sinoniminiais, matytume, kad turinys nepakinta, bet ekspresijos nebelieka:

Ką jūs čia pasitikit tokiu gražbyliu advokatu?! (= nepasitikėkite tokiu gražbyliu advokatu).

Kas gi norės pyktis su teisėsauga? (=niekas nenori pyktis su teisėsauga).

Kiti retoriniai klausimai, atvirkščiai, rodo kategorišką teigimą, nors yra neigiami:

Kas iš ekspertų nenorėtų pamiršti gėdą darančias savo klaidas? (=visi ekspertai norėtų pamiršti gėdą darančias savo klaidas).

Taigi kaip nepažiūrėjus tokiam netiesos sakytojui į akis? (= būtina pažiūrėti tokiam netiesos sakytojui į akis).
Pateiktuosiuose retoriniuose klausimuose iš tiesų slypi atsakymai. Tačiau negalima sutikti, kad retoriniai klausimai yra skirti pačiam sau. Net ir tokia retorinio klausimo forma kaip subjekcija (lot. subiectio – pridėjimas, atsakymas į prieštaravimą), kai oratorius klausinėja tarsi savęs paties (iškelia klausimą ir tuoj pat į jį emocingai atsako), iš tikrųjų provokuoja klausytojus. Tai imituotas dialogas, sudarytas iš klausimų ir atsakymų replikų monologinėje kalboje. Subjekcija sustiprina argumentus, juos išdidina, padeda kalbos logiškumui ir polemiškumui, nes oratorius svarsto kartu su auditorija, nuosekliai pereidamas nuo vieno klausimo prie kito, įrodinėja ir taip suformuoja tvirtą atsakymą į atsiradusį prieštaravimą, padaro įtikinamą išvadą. Klausimo atsakymo forma yra stimulas pasipriešinti oponentui, kai reikia aiškinti „ginčytinus teisės klausimus, juridinį veikos kvalifikavimą“
. Subjekcija ne tik padeda logiškai svarstyti, bet ir „sujudina“ klausytojų jausmus – padaro kalbėjimą įtikinamesnį, įtaigesnį. Pati kalba įgauna tarsi spontaniškai atsiradusio gaivališkumo ir polemiškumo. „Jausmingi žodžiai labiau veikia tada, kai atrodo, jog juos ne pats kalbėtojas prasimano, o pagimdo pasitaikiusi proga. Klausimas pačiam sau ir atsakymas vaizduoja kaip tik tą jausmo gaivališkumą. Kaip tie, kurie, susierzinę, kai juos kiti klausinėja, smarkiai ir visiškai nuoširdžiai staiga atžeria į tai, kas jiems pasakyta, beveik tokiu pat būdu ir klausimo-atsakymo figūra verčia klausytoją manyti, jog kiekvienas iš apgalvotų pasakymų buvo sukurstytas čia pat ir pasakytas be parengties“
.

Klausimai ir iš karto einantys paties oratoriaus atsakymai sutvirtina argumentus, padeda svarstyti, išsiaiškinti ginčytinus dalykus: 

Ar jis nors parodė, jog gailisi? Ne, ponai, niekada. Nė karto per visą tardymo laiką šis žmogus netgi neatrodė susijaudinęs.

Ar laiškas rašytas dar gana blaiviai mąstančio žmogaus? Aišku, ne. Tai rašo sutrikęs, nerandąs išeities iš susidariusios padėties žmogus.

Taigi cituoti pavyzdžiai rodo, kad ne tik subjekcija, bet ir dauguma kitų retorinio klausimo formų, nors ir nereikalauja, o daugiau patys teikia tam tikrą informaciją, vis dėlto pirmiausia yra keliami klausytojui, sujudina jo protą ir jausmus. “Atsakymas telpa toje erdvėje, kurioje įrėmintas retorinis klausimas. Atsakymas „maitinamas“ iš tų pačių šaltinių, kuriuos atveria klausimas. Kas valdo klausimus, tas valdo ir atsakymus“
.

 „Paprastu supratimu retoriniai klausimai yra nereikalingi, kadangi atsakymas yra žinomas, netgi visiškai tvirtas. Tačiau iš tiesų retoriniai klausimai sustiprina geidžiamą atsakymą, o dažnai ir pareikalauja (pabrėžta mano. – R. K.) atsakyti, taigi tuo pačiu konstatuoja gerokai stipriau negu toks pasakymas, kuris būtų išreikštas tvirtinimu“
. Retoriškai klausdamas kalbėtojas bando užduoti klausimą, nors iš tiesų jo nepateikia: jis tokiu būdu tvirtina ir laukia arba adresato pritarimo, arba bent jau susidomėjimo. „Klaustukai aktyvina įvairias modalines minčių reikšmes: tikrenybės, abejonės, išlygos, apeliavimo į sąžinę, ironijos ir kt.; klaustukai moko mąstyti, spėlioti, kurti prielaidas pagal autoriaus minties linkmę, skatina ieškoti tiesos, atsakymų į opiuosius būties klausimus, taigi verčia laužyti galvą, mąstyti“
. Šie mokslininko žodžiai tinka ir tam klaustukui, kuris yra retorinio klausimo rodiklis.
„Gudresni“ retorinio klausimo variantai. Daugiau tikros provokacijos turi tie retoriniai klausimai, kurie sudaryti antifrazės principu ir eina drauge su retoriniu sušukimu: tada jaučiame prieštaravimą tarp to, kas siūloma nujaučiamu atsakymu, ir to, kas iš tikrųjų norėta pasakyti. Tokie retoriniai klausimai sudaromi dviejų lygmenų pagrindu: sintaksės ir leksinės semantikos. Antifrazė (gr. antiphrasis – uždengimas) – tai apsimestinis pasakymas, reiškiantis semantinę jo priešybę, kai sakoma atvirkščiai negu manoma. Tai vidinės antitezės, vidinio supriešinimo būdas (Ach, kokie mes atlaidūs, kokie mes geri, kokie padorūs! sakoma apie žmogų, padariusį niekšybę, bet viešai demonstruojantį nekaltybę). Skandalas! Κaip galima drįsti įtarinėti tokį Dievo avinėlį!? Iš tiesų norėta pasakyti priešingai: čia jokio skandalo negali būti, o įtariamasis tik apsimeta esąs Dievo avinėlis, nes yra žinomas kaip vėtytas ir mėtytas žmogus.

Reketuoti! Plėšti! Žudyti! Argi kas nors šitai galėtų vadinti gerais darbais? Argi galima būti liaupsinamam ne už gerus darbus?! Betgi, pasirodo, galima. Ką ten galima, tiesiog nuostabu kaip galima! Apie tave rašo laikraščiai, rodo per televiziją, vadina autoritetu, miesto garsenybe. Nedaug trūksta iki miesto garbės piliečio vardo!

Duotajame pavyzdyje po trijų infinityvais išreikštų sušukimų ir dviejų retorinių klausimų, po kurių kalbėtojas padaro trumputę pauzę, tiesiog provokuojama, kad klausytojai atsakytų, tai yra mintyse pritartų visuotinai priimtai nuomonei. Sinoniminė tiesioginio sakinio raiška būtų tokia: niekas negalėtų vadinti gerais darbais reketavimo, plėšimo ir žudymo arba niekas negali būti liaupsinamas už reketavimą, plėšimą ar žudymą. Toks būtų laukiamas visiems žinomas atsakymas, nesikertantis su sveiku protu. Bet, pasirodo, advokatas tik provokavo publiką, norėdamas nustebinti, parodyti, kokių paradoksų kupinas gyvenimas, ir atsakė visai nelauktai: Betgi, pasirodo, galima. Šis pavyzdys koreguoja nusistovėjusią retorinio klausimo sampratą keliais aspektais. 

Pirma, į šį klausimą laukiama atsakymo ir šis atsakymas nebuvo klausytojams aiškus nei žinomas iš konteksto. 

Antra, tokio pobūdžio retorinis klausimas yra ne tik sintaksinė, bet ir leksinė semantinė figūra, nes tokiu klausimu ne tik tvirtinama (ar neigiama), bet svarbiausia – sakoma priešingai negu manoma. Tai ironija (minėtoji antifrazė), kuri paremta nenuoširdumo kriterijumi, retorinį klausimą ir sulieja su tropais. Sintaksinės ironijos tropams juos skiria ir vienas naujausių retorikos tyrinėjimų autorių
. Visa sintaksinė konstrukcija įgauna perkeltinę prasmę. 

Naujas požiūris į retorinį klausimą leidžia pakoreguoti ir drauge su juo einančių giminingų figūrų – retorinio sušukimo bei retorinio kreipinio, taip pat kaip sintaksinės ironijos pavyzdžių – sampratą.

Retorinis sušukimas tuo ir skiriasi nuo gramatinio šaukiamojo sakinio, kad jis yra perkeltinės reikšmės, paremtas antifraze (kai klausytojai laukia visai ko kita, netgi priešingo pasakymo). Kai oratorius sušunka: 

Νuostabu! (o turi galvoje –Bjauru!) 

Kaip subtiliai pastebėta! (suprantame: taip subtiliai, kaip kirviu per pakaušį!) 
Baisu! Gyvas kalbėtojas negyvai miegančių auditorijoje! (Atvirkščiai, juk natūralu, kad oratorius turi būti gyvas, energingas, čia baisu ir būti negali, tiesiog klausytojai iki tol buvo įpratę miegoti, nes girdėdavo nuobodų migdantį kalbėtojo balsą).

V. Hugo viename savo laiške rašo:

Ir štai tik dėl to, kad per kelias minutes bus pastatyti stulpai su skersine, užnerta kilpa ant žmogaus kaklo, tik dėl to, kad jo siela su keiksmais išsiverš iš kūno – viskas bus ko puikiausiai sutvarkyta! Apgailėtinas žmonių teisingumo paklydimas! O, ne! …šalin nuo mūsų ešafotus… Argi tamsa gali padėti šviesai?
 

Pabrauktuoju perkeltinės reikšmės retoriniu sušukimu (po jo einantys kiti sušukimai tos perkeltinės prasmės neturi) kalbėtojas visa širdimi, ne tik protu, priešinasi tam viskam, kas ko puikiausiai (t. y. niekingiausiai) sutvarkyta. Jis negali susitaikyti su tokiu veiksmu, su tokia pozicija, todėl ironiškąja intonacija išreiškia visą savo panieką. 

Antrasis retorinio sušukimo variantas, paremtas antifraze, bet be ironiškos intonacijos, yra toks, kai skambantis žodis aiškiai neigiamas, tačiau iš tiesų vartojamas aukščiausiam pagyrimui arba geriausiam nusiteikimui kokio nors asmens atžvilgiu išreikšti. Daugiausia tai gyvosios kalbos pavyzdžiai: Rankos tai jo tikrai auksinės, ką išdroš, nenaudėlis, tuo negali atsigrožėti! Graži rupūžėlė merga, nors į langą statyk!

Dar vienas retorinio sušukimo variantas gali būti aiškus tik iš didesnio konteksto. Paprastai tai susiję su dviprasmybėmis, kai žodis ar frazė gali būti suprasti dviem reikšmėmis: teigiama ir neigiama: Dovana tiesiog neįkainojama! Šiame sakinyje galima suprasti, kad dovana labai vertinga arba ir antraip – visiškai menkavertė. Ciceronas yra sakęs: Gorgijas vienintelis iš graikų nusipelnė ne paauksuotos, bet auksinės statulos! Be konteksto šiame retoriniame sušukime ironijos net neįmanoma nujausti. Taigi šiek tiek istorinio konteksto: garsusis iškalbos meistras Gorgijas gebėjęs vienodai įtikinamai ir kaltinti, ir ginti tą patį reikalą teisme, kaip logografas pasiskirdavęs milžinišką honorarą ir Delfų šventykloje pasistatęs sau pačiam pagerbti aukso statulą. Taigi tik žinant šias aplinkybes ir platesnį istorinį kontekstą, pavyzdžiui, tą faktą, kad Ciceronas savo sūnui liepęs nedelsiant šalin atidėti Gorgiją (vadinasi, jis iš tiesų jo nevertino), galima suprasti, jog Cicerono žodžiuose būta gana subtiliai paslėptos ironijos: Gorgijo pelnas iš iškalbos mokymo buvęs toks, kad iš tiesų jis galėjęs pasistatyti gryno aukso statulą. Ironizuojamas ne auksas, o mokytojo gobšumas. 

Kitas pavyzdys. Jeigu apie kurį nors iš pavaldinių kalbėdamas darbdavys sušuktų, jog jam nėra nei spynų, nei užraktų!, tai tokį pasakymą galima suprasti dvejopai. Vienu atveju tai reikštų, kad šiuo pavaldiniu beatodairiškai pasitikima. Kitu atveju, jog šiam pavaldiniui nebaisūs jokie užraktai – jis vis vien sugebėtų visur įsibrauti (ir toks pasakymas jau būtų ironiškas).

Žinoma, įtikinimo galios turi ir šaukiamieji sakiniai, pabrėžiantys emocijų ar veiksmo stiprumą, ištariami specifine šaukiamąja intonacija, tačiau tokie sakiniai nėra tokie provokuojantys kaip gramatiniai tropai. Pavyzdžiui:
Gerbiamieji teisėjai! Negrįžus į žmonos ir vyro bendro gyvenimo atkarpą, negalima įrodyti, kad bendras gyvenimas viename bute su atsakovu neįmanomas. Kraupus jų bendro gyvenimo laikotarpis! Suprantama, tai labai skaudžiai veikia ieškovę, sukelia jai košmariškų prisiminimų, bet visa tai reikia šiandien prisiminti, kad tai nepasikartotų ateityje.
Retorinis kreipinys tradiciškai apibūdinamas kaip kreipimasis į nesantį asmenį ar kokią abstrakciją, negyvą daiktą. Tokio tipo retorinių kreipinių pavyzdžių galima rasti ir teisininkų kalbose: 

O mirtie! Ar nedrumsti tu mūsų proto, ar neleidi visko nustelbti gailesčiui?! Ar nesutrukdysi, gailesti, nustatyti objektyvią tiesą?

Linksmybės liejosi per kraštus. Jaunyste! Tik tu taip moki džiaugtis! Tik tau, jaunyste, spjauti į protingus suaugusių pamokymus, nes tu jau puikiai suvoki, kad lengviau skelbti dešimt Dievo įsakymų negu jų laikytis.

Tačiau esama ir gramatinių tropų – sintaksinės ironijos retorinių kreipinių, kurie paprastai signalizuoja apie kalbančiojo santykį su esamais klausytojais ar pašnekovais, į kuriuos jis kreipiasi. Pavyzdžiui:

1) gerų draugiškų santykių, malonaus nusiteikimo ženklas būtų toks nelauktas ir šmaikštus mokyklos direktoriaus kreipimasis į auklėtinius grįžus po vasaros atostogų: Sveiki, pramuštgalviai! Pasiilgau jūsų, pasiutvaikiai! Arba teatro direktorius kreipiasi į susirinkusius darbuotojus aptarti varganos kultūros padėties: Ponai ir ponios!…Jei tokių čia esama (kreipimasis Ponai ir ponios iš pradžių atrodo visai įprastinis, tačiau pridėta sąlyga Jei tokių čia esama  kuria intrigą, stilistinį netikėtumo efektą, kelia nuostabą, saviironija (reikėtų suprasti: finansiškai visi kultūros darbą dirbantys žmonės ne ponai, o elgetos) tokiai situacijai visai tinka.

2) Atvirkščiai, tai gali būti ir provokuojanti konfliktinių santykių raiška, kai yra antifrazė, aiškus vidinis susipriešinimas tarp mandagaus įprasto kreipimosi į pašnekovą ir tikro požiūrio į jį: Gerbiamas generole, juk jūs esate korumpuotas, dar daugiau, išaiškėję faktai – nusikaltimas! Šiame sakinyje pabrėžtinis kreipimasis Gerbiamas generole turi aiškią motyvaciją, nes praraja tarp turimo aukščiausio karinio laipsnio ir veiksmų dar pagilėja. 

Τėvas Stanislovas, pasakodamas apie pažintį su monsinjoru K. Vasiliausku, pavartojo tokio antifrazinio tipo retorinių kreipinių ir sušukimų:

Prieš tai jis buvo kalinys, o šiandien abu gavome titulą, paaukštinimą – «recidyvistas». Ačiū už tokį titulą, gerbiami teisėjai!
Pastarajame sakinyje ačiū visiškai nereiškia padėkos, titulas – garbės vardo, o kreipinys gerbiami teisėjai reiškia daugiau mandagumu išreikštą sarkazmą, bet tik ne pagarbą. 

Aptartosios figūros iš tiesų labiausiai vertos retorinių statuso: jos dviguba galia intriguoja, palaiko klausytojų dėmesį monologinėje kalboje. Ta galia atsiranda iš dviejų lygmenų – neįprastų sintaksinių formų ir tropų (dažniausiai antifrazės) sintezės. Ironiškai klausdamas, sušukdamas ar kreipdamasis, kalbėtojas diplomatiškai verčia klausytojus mąstyti, samprotauti ir vertinti kartu, kviečia aktyviai dalyvauti byloje, diskutuoti su juo, kol bus pasiekta tiesa. 
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SOME VARIANTS OF RHETORICAL FIGURES 

Summary 

The article tends to analyze just one group of rhetoric figures used in lawyers’ speeches. This group consists of syntactic forms having figurative meaning at the grammatical and lexical-semantic level, so called syntactic (or grammatical) tropes such as rhetorical questions, exclamations and addresses. Although traditionally a rhetorical question is understood as a question you ask yourself and that do not expect an answer, this article deals with its subtler variants when you really ask a question and the answer is not obvious or even contrary to the expected. Syntactic tropes such as rhetorical exclamations and addresses, which differ from traditional treatment, are just the case. It can be exemplified by rhetorical exclamation when it is expressed by antiphrasis or when its semantic can be understood just from a larger context. Usually it is related with ambiguity when a word or a phrase can be understood in two ways – positive and negative. A more interesting variant of rhetorical address, when it is directed not to the topic but to the speaker’s relation with listeners or conversationalists, is discussed as well. This might be a sign of a friendly relationship and good disposition, or, on the contrary, it might be an expression of provoking and conflicting relationship when an obvious inner conflict between polite and usual address and a real attitude towards the address arises. 

KEY WORDS: rhetorical figures, rhetorical question, rhetorical exclamation, rhetorical address, interrogation, grammatical (or syntactic) tropes, irony, antiphrasis, self-irony, subjection, persuasion.
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kilka wariantów figur retorycznych 
Streszczenie

W niniejszym artykule omówiono jedną grupę figur retorycznych stosowanych w mowach prawników. Są to konstrukcje składniowe, mające znaczenie przenośne zarówno na poziomie gramatycznym, jak i leksykalno-semantycznym, tzw. środki składniowe (lub gramatyczne) – pytania retoryczne, wykrzyknienia i apostrofy. Tradycyjnie pytanie retoryczne jest pojmowane jako pytanie skierowane do siebie, w którym kryje się wyraźna odpowiedź, jednak w niniejszym artykule zostały ponadto omówione jego „zmyślniejsze“ warianty, gdy pada pytanie, na które nie ma wyraźnej odpowiedzi lub odpowiedź jest całkowicie przeciwna oczekiwaniom słuchacza. Istnieją także środki składniowe – eksklamacje retoryczne i apostrofy, które różnią się od swych tradycyjnych definicji. Na przykład, gdy eksklamacja retoryczna wyrażana jest w postaci antyfrazy lub gdy jej znaczenie może być zrozumiałe jedynie na tle szerszego kontekstu. Zwykle wiąże się to z dwuznacznością, gdy wyraz lub fraza mogą być zrozumiałe w dwóch znaczeniach: pozytywnym i negatywnym. W artykule omawia się ciekawszy wariant zwrotu retorycznego, gdy jest on skierowany nie na omawiany przedmiot, a na stosunek mówiącego z obecnymi słuchaczami lub rozmówcami. Może to być oznaka dobrych, przyjaznych stosunków, życzliwego nastawienia lub, odwrotnie, prowokujący wyraz stosunków konfliktowych, gdy istnieje wyraźna wewnętrzna sprzeczność między grzecznym, zwyczajowym zwrotem do adresata a rzeczywistym stosunkiem do niego.

Słowa klucze: figury retoryczne, pytanie retoryczne, eksklamacje retoryczne, zwrot retoryczny, interrogacja, środki gramatyczne (lub składniowe), ironia, antyfraza, autoironia, subiekcja, perswazja. 
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