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ПОНЯТИЕ МОТИВА В КОНТЕКСТЕ КОНЦЕПЦИИ «ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКОГО КРУГА» (НА ПРИМЕРЕ ТВОРЧЕСТВА А. А. БЛОКА)

В статье рассматривается проблема соотношения понятий «мотив» и «герменевтический круг». В качестве определяющих черт мотива были названы динамичность, ритмичность, вариативность, ситуативность и событийность. Читатель всегда имеет дело с авторской интерпретацией мотива, и вместе с тем мотив содержит в потенции все свои возможные смыслы, помнит все свои прежние контексты. В результате мотив связан с пред-рассудком и пред-пониманием. Все эти свойства мотива формируют герменевтический круг. Однако, варьируясь при повторе в пространстве текста, мотив способен разомкнуть герменевтический круг и превратить его в «герменевтическую спираль». Особенно отчетливо это проявляется, если произведение сознательно выстроено по образцу музыкального текста с повтором и свободным варьированием центральной идеи на разных уровнях текста.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: мотив, герменевтический круг, событие, функция, первоэлемент.
Мотив – традиционный термин для герменевтики. Мотив связан с диалектикой «частного – общего», «внутреннего – внешнего» и, как следствие, с понятием «герменевтического круга». Такие герменевтические категории, как предпонимание, предрассудок, традиция, горизонт понимания также предполагают отсылку к мотиву. Проблема заключается в том, что ни понятие «мотива», ни понятие «герменевтического круга» на данный момент не обладают четкой теоретической определенностью. Понятие «герменевтического круга» возникло еще во времена Августина, и с тех пор герменевтический круг по-разному осмыслялся различными герменевтами. В любом случае герменевтический круг связан с диалектикой части и целого: части понимаются через целое, а целое – через части; часть текста соотносится со всем текстом как с целым, и смысл целого выясняется относительно его частей. Выход из герменевтического круга – полная дешифровка текста. В романтической герменевтике (Ф. Э. Д. Шлейермахер) утверждалось, что интерпретатор может знать больше автора и поэтому понимать текст лучше и глубже, чем сам автор. В философской герменевтике (М. Хайдеггер, Х. Г. Гадамер) проблема герменевтического круга из методологической превращается в онтологическую. Современные герменевты склоняются к выводу, что полное понимание текста, как и полное понимание другой личности вряд ли возможно
. 
Ни в естественном языке, ни в метаязыке науки слово мотив не относится к разряду редких, сложных или непонятных. Однако тот, кто захочет очертить семантическое поле термина «мотив» в современном литературоведении, столкнется с определенной трудностью: этот термин многозначен, область его применения широка, и, как следствие, значение размыто. В зависимости от того, какое основание использует исследователь при выделении минимальной единицы сюжета, точку зрения какой литературоведческой школы он разделяет, может существовать практически неограниченное количество толкований термина «мотив». На сегодняшний день в литературоведении дефиниций мотива множество, и существует целый ряд исследований метанаучного характера, посвященных систематизации уже существующих концепций мотива и их комментариям. Первая работа, систематизирующая определения мотива, появилась уже в 1927 г., последняя известная нам работа подобного рода – в 1999 г.
 К этому следует добавить многочисленную литературу справочного характера – указатели, каталоги, словари фольклорных и литературных мотивов. Не суть важно, какое именно число называется при подсчете мотивов, важно то, что их количество ограничено. Все мотивы-шаблоны, образные константы (или иначе – топосы) имеют архетипическую основу: они архаичны и универсальны, связаны с первопереживанием, символичны, мифологичны и составляют основу образного языка культуры. Из этого следует, что в произведении читатель всегда имеет дело с конкретным вариантом мотива-инварианта, общее константное значение которого ему заранее известно.

Литературоведение заимствует термин «мотив» непосредственно из музыки, где сформировались и наиболее полно проявились характерные черты мотива: 1) динамичность; 2) частая повторяемость (ритмичность); 3) вариативность; 4) ситуативность; 5) конкретность, т. е. непременная материальная закрепленность в тексте – все это обязательные условия формирования и реализации мотива в отличие от абстрактной и статичной темы. Иногда исследователи оперируют понятием мотива-темы, где мотив есть конкретное частное проявление обобщенной темы
. Еще одно из своих основополагающих свойств – 5) событийность – мотив реализует в сфере психологии, где мотив понимается как некое эмоциональное переживание, побудительная причина действия. Событийность мотива соответствует также его этимологическому значению: слово мотив из нем. Motiv или фр. motif от лат. motivus – подвижный, лат. movere – двигать, побудительная причина, повод. Следует заметить, что литературоведческий термин «мотив» не всегда сохраняет память о своей этимологической природе и своем долитературоведческом бытовании.

Как литературоведческая категория мотив начинает исследоваться только в конце XIX – начале XX века в работах А. Н. Веселовского («Поэтика сюжетов», 1897–1906; «Историческая поэтика», 1913). Именно Веселовским было сформулировано ключевое определение мотива как простейшей неразложимой содержательной единицы сказочного повествования. Уточнение характера текстовой организации в этом определении мотива существенно. Ю. М. Лотман предлагает четко разграничивать мотив как музыкальный термин и мотив в понимании Веселовского, т. е. мотив в контексте исторической поэтики
. Сам Лотман выделяет в качестве единицы сюжета «событие», в принципе равнозначное мотиву: «Событие принимается за мельчайшую неразложимую единицу сюжетного построения, которую Веселовский определил как  мотив»
. Положения Веселовского неоднократно оспаривались и уточнялись. В полемику с Веселовским вступали по вопросу истории происхождения мотивов, а также делались попытки выделить более простой элемент сюжета. Большинство исследований в области мотива можно назвать попытками преодоления представлений о мотиве как величине неразложимой, константной. В результате этой полемики черты мотива стали более рельефными, а роль мотива в тексте – более четкой. Как правило, акцент делался на таких свойствах мотива, как динамичность и событийность. В. Я. Пропп в качестве неделимого элемента вместо мотива предложил «функцию» – важный для развития сюжета поступок действующего лица («Морфология сказки», 1928)
. Исследовав 100 сюжетов из сборника сказок А. Н. Афанасьева, Пропп насчитал 31 функцию. К. Леви-Стросс, полемизируя уже с Проппом, выделяет еще более мелкую единицу – «мифему» («Структура и форма», 1960)
. С точки зрения Леви-Стросса, в тексте как метаязыке мотив одновременно играет роль конкретного слова и метаслова и в итоге имеет двойное значение – буквальное предметное и мифологически-символическое. Кроме «функций» Проппа и «мифем» Леви-Стросса исследователями в качестве первоэлемента были предложены понятия «элемент» (Ж. Бедье), «тип» (А. Аарне), «мотивема» (А. Дандис), «глагол» (И. Будь), «шаг» (коллектив авторов)
. Вяч. Вс. Иванов и В. Н. Топоров вслед за В. Я. Проппом предлагают рассматривать мотив как функцию: «Под функцией имеется в виду отношение, в котором могут находиться друг к другу некоторые предметы. Если указано не только это отношение (функция), но и сами предметы, то в таком случае возникает мотив»
. 

Для понимания герменевтической проблемы «частного – общего» и «смысла целого» важно отметить, что Веселовский сразу же определил место мотива в образной системе текста. Он поместил мотив на низший уровень топики и рассмотрел его на этом уровне как первоэлемент. Определение и понимание, развитие и характер сюжета Веселовский поставил в прямую зависимость от мотива. По мнению Веселовского, мотив первичен, он не только часть сюжета, но и схема сюжета. Это значит, что в мотиве в свернутом виде, буквально в зачаточном состоянии содержится вся информация о возможном сюжете, и сюжет вырастает из мотива, как из зерна. В результате мотив – это и есть «частное» в тексте, его самая мелкая единица на образном уровне. Если мотив – понятие частное по отношению к целому темы или сюжета, то в результате закономерно возникает герменевтический круг. К тому же мотив может быть рассмотрен в двух герменевтических кругах: узком и широком (по Шлейермахеру): мотив как часть целого текста, текст как часть творчества конкретного автора, которое в свою очередь является частью национальной и далее – мировой культуры. Возвращение образа в пространстве поэтической системы и в пространстве культуры – это возвращение к одной и той же мысли или кругу мыслей, но каждый раз измененной – в другом контексте, с другой точки зрения, на другом уровне понимания. Так круг понимания, или герменевтический круг, становится более широким. Найти выход из герменевтического круга вряд ли возможно, но иногда он превращается в «герменевтическую спираль». 

Широко варьируясь при повторе, мотив способен разомкнуть герменевтический круг и превратить его в «герменевтическую спираль». Фигура спирали важна как пространственный образ (траектория движения интерпретатора в пространстве текста) и как абстрактно-логическая конструкция, с помощью которой возможно осуществить переход от «внутреннего» к «внешнему», от интерпретатора – к автору и его тексту. Самая удобная пространственная аналогия для представления взаимоотношений в связке «автор, текст – читатель» – «лента (спираль) Мебиуса», у которой нет четкого деления на внешнюю и внутреннюю стороны. Ж. Женетт в «Фигурах» сравнивает художественный текст именно с лентой Мебиуса: «Текст – это лента Мёбиуса, где внутренняя и внешняя стороны, сторона означающего и сторона означаемого, письма и чтения безостановочно крутятся и меняются местами, письмо непрерывно читается, а чтение пишет и запечатлевает себя. Критик также должен вписаться в движение этого странно обращающегося кольца и стать, по словам Пруста и подобно всякому истинному читателю, – “читателем самого себя”»
. Особенно важно понятие «герменевтической спирали» для символистского текста из-за его особой лейтмотивной организации, где акцент сделан на связи мотива с музыкой и психологией. Например, теоретик русского символизма Андрей Белый в «Формах искусства» обращается к музыкальным и психологическим (причинность, мотивировка) свойствам мотива
. Миф, музыка и бессознательное – это структуры, на которые ориентировались символисты при создании собственных текстов. Особое место в символистском дискурсе занимает музыка. Символисты рассматривали музыку не только как искусство, но и как сущность мира. Ср. у Блока: «Музыка творит мир. Она есть духовное тело мира – мысль (текучая) мира <…>»
. Результатом ориентации символистов на близкие друг другу музыкальную и мифологическую структуры стала лейтмотивность – один из основных принципов смысловой организации символистского текста. Б. М. Гаспаров определяет принцип лейтмотивного построения текста так: «<…> принцип, при котором некоторый мотив, раз возникнув, повторяется затем множество раз в новом варианте, новых очертаниях и во все новых сочетаниях с другими мотивами»
. Лейтмотивно организованный текст представляет собой даже не сетку мотивов, а органическую спираль, растущую одновременно во все стороны.
З. Г. Минц считает, что мотиву в понимании символистов наиболее близко определение мотива, данное Б. М. Гаспаровым
. Характерно, что это определение первоначально было сформулировано Гаспаровым в рамках теории музыки: «Будем назвать мотивом всякую группу элементов первого членения в музыкальном тексте, которая: 1) имеет репродукции в данном тексте, прямые или варьированные по определенным правилам; 2) употребляется в различных сочетаниях с другими группами подобного рода, т. е. имеет открытую дистрибуцию; 3) хотя бы в некоторых случаях употребления не входит в состав единиц, отвечающих условиям 1 и 2 и при этом граничит с такими единицами; 4) не расчленяется без остатка на единицы, которые сами являются мотивами; 5) обычно имеет хотя бы однажды в тексте относительно изолированную позицию, в которой ограничивается от дальнейшего текста либо паузами, либо повторениями самой себя. Важнейшая особенность воспроизводства мотивов – наличие, наряду с прямыми, также варьированных повторений»
. В разработанной Б. М. Гаспаровым технологии «мотивного анализа» к музыкальному аспекту мотива добавляется аспект психологический. Прообразами «мотивного анализа» стали мотив в понимании Веселовского и, что представляется особенно значимым для модернистского дискурса, лейтмотивная техника опер Р. Вагнера и фрейдовский психоанализ с его методом свободных ассоциаций
. 

Генетически мотив – это событие, сильное психологическое переживание. Еще Веселовский заметил, что за каждым конкретным мотивом стоит яркое эмоциональное переживание, когда-то действительно происходившее событие, поразившее воображение первобытного человека. Позже в результате многократного повторения это событие стало типичной жизненной ситуацией. Мотив рассматривается как событие не только из-за его связи с эмоциональными состояниями. Пространственные характеристики мотива здесь не менее важны. Не случайно исследователи подчеркивали предикативность мотива (выраженность в простой словесной формуле – глагол, краткое прилагательное, отглагольное существительное). В утверждении «мотив есть событие» следует выделить несколько важных аспектов. 
1. Мотив как событие в значении действия, поступка или эмоционального переживания. Таким образом учитывается герменевтический принцип целеполагания (мотивации). Например, у А. Блока последний раздел цикла «Стихи о Прекрасной Даме» называется «VI. С.-Петербург. Осень – 7 ноября 1902 года». Для того чтобы состоялось событие понимания текста, читателю должно быть известно, что именно происходило в этот день: 7 ноября 1902 г. состоялось окончательное объяснение Блока с Л.Д. Менделеевой. С целью прояснения событий в 1918 г. Блок предпринимает попытку прокомментировать циклы «Ante lucem» и «Стихи о Прекрасной Даме» в стиле «Новой жизни» Данте и издать «первую книгу» стихотворений вместе с прозаическими автометакомментариями. Характерно, что датировка предисловия к этому так и не осуществленному изданию также была превращена в символ: «1918. День Успения Божьей Матери»
. В контексте творчества Блока важно отметить, что мотив может быть рассмотрен как стимул поступка-движения «во Имя». В этом случае событием должно быть стремление к идеалу, т. е. важно понятие цели (или центра) художественной системы. Мы предполагаем, что в поэтической системе Блока в качестве мистического, сакрального центра может быть рассмотрено понятие «Софии / Души мира» – мистическое, эстетическое и органическое начало. Примечательно, что А. Белый в «Речи на вечере памяти Блока в Политехническом музее» (1921) рассуждает о Софии как едином исходном центре поэтики Блока и прибегает к следующему сравнению: у Блока София подобна «зерну, из которого выветляется все творчество»
. 
2. Мотив может быть «статичным» (ситуация) или «динамичным» (действие) на уровне семантики, но по своей роли в тексте мотив принципиально динамичен, он связывает между собой различные элементы текста, тем самым двигает сюжет и обеспечивает целостность текста, или со-бытие различных элементов текста. В тексте как пространственной фигуре мотив можно сравнить с точкой, которая скрывает в себе фигуру определенной конфигурации. Мотив изменяется в пространстве текста по топологическим законам: возвращается и вместе с тем варьируется, является схемой сюжета и как часть представляет целое текста. В итоге ткань текста – это сплетение мотивов. Идеальной конструкцией для выражения мотива является цикличная структура, предполагающая повтор и варьирование основной идеи до полного исчерпания ее смысла, т. е. выражение события от начала до конца. 

3. Мотив связан с событием понимания как результатом сопереживания текста и в этом контексте еще раз с проблемой герменевтического круга. В этом случае рецептивное («то, что будит воображение читателя») и генетическое («то, что породило творческое воображение писателя») обоснования мотива совпадают. Читатель всегда имеет дело с авторской вариацией мотива-инварианта, значение образа читателю может быть интуитивно понятно и приблизительно известно из культурной традиции или собственного жизненного опыта, но это только предпонимание. Событие понимания может случиться при условии диалога читателя с текстом в его уникальной неповторимости. Из множества смыслов семантической сферы образа автор «неканонического» текста свободно выбирает тот смысл, который волнует именно его. В этой ситуации свободного выбора проявляется психологическая нагрузка мотива. Реализуя смысл образа и закрепляя его на лексическом уровне в виде мотива, автор может следовать традиции, нарушать ее или иронически обыгрывать. В результате мотив как конкретный, зафиксированный в тексте образ должен рассматриваться только в реальном контексте и на разных уровнях текста: 1) по линии «предшественники – текст – последователи», т. е. на уровне парадигматики как традиционный устойчивый образ-константа с возможной реконструкцией его архетипической базы; 2) по линии «текст – современники» в контексте определенной эпохи; 3) на индивидуальном авторском уровне, где могут происходить значительные вариации смысла образа. Например, для Блока было характерно использование традиционных, уже стертых образов и их актуализация. На это свойство блоковского образотворчества впервые указал Ю. Н. Тынянов в статье 1921 г.: «Он предпочитает традиционные, даже стертые образы («ходячие истины»), т. к. в них хранится старая эмоциональность; слегка подновленная, она сильнее и глубже, чем эмоциональность нового образа, ибо новизна обычно отвлекает внимание от эмоциональности в сторону предметности»
. 
Процесс понимания смысла текста в герменевтике представляется как развертывание текста во времени. Желая открыть текст, интерпретатор каждый раз сталкивается с особой организацией  текста: канонический, неканонический, центрированный, ризоматический и др. виды текстов. К тому же существует несколько конструктивно-композиционных решений книги: «книга-свиток», «книга-кодекс», «книга как стопа таблиц (колода карт)», «книга-гармошка». На наш взгляд, «лирическая трилогия» Блока может быть рассмотрена именно как книга-свиток. Символисты осознавали себя «посвященными», они выстраивали свою жизнь по архетипической модели посвящения и сакрализировали слово. В результате книга у символистов воспринималась как книга-свиток: намеренно замкнутая (буквально свернутая), герметичная структура, где скрывается истина, доступная только посвященным. Как мистика-визионера воспринимали Блока его современники. Однако в отличие от А. Белого, В. Брюсова, Вяч. Иванова Блок не соприкасался так тесно с эзотеризмом и оккультизмом. Он не был членом какой-либо тайной организации, в частности не входил в розенкрейцерские кружки, не поддерживал дружеских отношений с А. Р. Минцловой, скептически относился к антропософии Р. Штейнера. Но все-таки точки соприкосновения Блока с эзотерическим дискурсом есть. Древние мистерии, гностицизм, масонство, розенкрейцерство – все это было известно Блоку и нашло отражение в его творчестве. Эзотерические идеи были восприняты Блоком прямо из первоисточников и косвенно через русских и немецких романтиков, Вл. Соловьева, А. Белого, С. Соловьева, Вяч. Иванова. И самое главное – у Блока был личный визионерский опыт, неслучайно А. Белый называл его «поэтом-ясновидцем», «Сведенборгом-ребенком»
. Н. А. Павлович в беседе с Белым приводит слова самого Блока, подтверждающие акт духовидения: «А. А. говорил мне, и это очень-очень важно, уже осенью 1920 года мне вот что: “Стихи о Прекрасной Даме” – это было мне дано; я знаю, что это были откровения, и что это было подлинно: через меня было сказано, но потом все закрылось; я сам не знаю, что это, но это – из верного источника, от которого я сам отошел»
. На уровне структуры спиралеобразная пространственная форма «лирической трилогии» возникает не только из-за юношеского визионерства Блока и специфического объекта его внимания – «женственного», но и в результате сознательной ориентации на музыкальный лейтмотивный возврат, методически реализованный в «Кольце Нибелунга» Вагнера и являющийся музыкальным аналогом «вечного возвращения» в понимании Ницше. Показательно, что в своих первых теоретических записях о музыке, сделанных под впечатлением музыки Вагнера с ее четко выраженной композиционной схемой, Блок визуально представляет музыку с помощью геометрической фигуры сферы, находящейся в вечном движении
.
Итак, отношение к мотиву как к событию (в его различных аспектах: поступок и его побудительная причина; со-бытие элементов текста; событие понимания как сопереживания) позволяет рассмотреть текст как топологическое образование. Несомненно, динамичность и вариативность мотива приводят к тому, что в любом тексте герменевтический круг является только «мнимым кругом», и с этим соглашаются сами герменевты, начиная со Шлейермахера. Если же текст выстроен с ориентацией на музыкальные структуры, то переход от частного к общему заведомо осуществляется по спиралеобразной траектории. Пространственность музыки (музыка есть движение) и изначально присущая ей спиральность (вихревая криволинейная природа), тяготение к абстрактности (музыка действует силой конструкции, минимально связана с материальным и не зависит от него) усиливают топологические свойства художественного текста, превращают его в многослойную, многомерную конструкцию и вынуждают интерпретатора двигаться по максимально усложненной траектории. 
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Gomel State University n. a. F. Skorina 
THE MOTIF IN THE CONTEXT OF A CONCEPTION OF “HERMENEUTIC CIRCLE” (ON THE EXAMPLE OF A. A. BLOK’S CREATIVE WORK)

Summary
In the article it is considered the problem of correlation of notions “motif” and “hermeneutic circle”. Dynamism, rhythm, variability, “situativity” and “eventuality” were named as defining traits of motif. The reader always comes across the author’s interpretation of motif, and motif contains potentially all its possible senses, all its previous contexts as well. As a result, the motif is connected with pre-reason and pre-understanding. All these characteristics of motif form the hermeneutic. But, being able to vary while repeating in the space of the text, the motif is able to open the hermeneutic circle and transform it to “hermeneutic spiral”. The best manifestation of it is the fact that the work is consciously built on a sample of a musical text with repeated and free variation of the central idea on different levels of the text.
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