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О СЛОВАХ «СВОИХ» И «ЧУЖИХ»
В статье идет речь о субъективном характере значения слов, «присвоенных» носителями языка. Эта субъективность обусловливается знаниями о референте, названном словом, и прагматическими установками говорящего (желающего быть понятым определенным образом) и слушающего (соотносящего сообщение со своими знаниями о мире и интересами относительно называемой ситуации). Автор обращает внимание на ряд современных словоупотреблений, нарушающих языковые нормы, но, тем не менее, получивших распространение именно в силу «присвоения» говорящим их значений.

Автор также полагает, что деление слов на «свои» и «чужие» и борьбе с последними лишены оснований.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: слово «свое», слово «чужое», пространственный фактор, временной фактор.
Эта несложная дихотомия представляет несомненный интерес благодаря неопределенности сферы ее проявлений, неочерченности понятий «свой» и «чужой», а также с точки зрения лингвистической природы слов, осознаваемых как «свои» или «чужие». 

Хотелось бы с самого начала заявить тезис, обоснованность которого мы попытаемся доказать в ходе дальнейшего изложения: все слова, употребляемые языковой личностью, являются для нее «своими» – прежде всего в силу тождественности механизма их актуализации. Что же касается функционирования слов в речи, то в обоих случаях все зависит не от них самих, а от того, что о каждом из них знает человек, их использующий.

Как известно, теория проверяется практикой, и чтобы всесторонне охватить явление языка и, в частности, слова, его необходимо рассматривать на основе ряда критериев, отражающих объективные и субъективные условия функционирования этого явления. Для решения проблем первого круга автор предлагает обратить внимание на два необходимых и объективно существующих условия – пространство и время.

Фактор пространства сразу же налагает ограничение, в силу которого значение слова не может быть ни конкретным предметом, ни частью предмета, свободно перемещающимся в нем. Оно никаким образом не «крепится» к материальной форме или заключается в ней и поэтому не «передается через звуковую оболочку слова», как это иногда полагают
. Именно тот факт, что в мире нет «готового знания», получаемого индивидуальным сознанием извне
, делает «своим» любое слово, сходящее с уст или выходит из-под пера автора высказывания в связи с реальным механизмом актуализации слова. Действительно, если отстраниться от концепций «разлитого в мире сознания», «абсолютной идеи», предстоящей реальному миру, использование которых приведет к совершенно иным выводам, и ограничиться представлением о том, что сознание (идеи, дух, мысли и т. п.) обретается исключительно в пределах черепных коробок индивидов, то реальный механизм «обмена мыслями» сводится к скоординированной работе двух сознаний коммуникантов, разделенных пространством.

Механизм «обмена мыслями» заключается в следующем. Отправитель сообщения, автор знака, выводит за пределы своей черепной коробки только материальную форму последнего, так как ассоциируемое с ней содержание не в состоянии выйти за эти пределы, как, впрочем, и любая форма индивидуального сознания. Та или иная материальная форма, т. е. артефакт, является частью кода – сигналом, который сам по себе не несет содержания, т. е. «готового знания». Соответствующее сигналу знание создается заново сознанием получателя сообщения на основе воспринятых колебаний воздуха или конфигураций линий, кривых, кружочков и пр. на бумаге. Образы подобных форм ассоциируются с соответствующими образами содержания, и возникшие у получателя знаки совпадают с задуманными отправителем с той или иной долей адекватности
.
Исходя из сказанного, нетрудно понять, что новое (чужое) знание может стать или не стать своим (понятным, известным) только в зависимости от степени индивидуальной подготовленности принимающего сознания, всем его предшествующим опытом познания. Оно становится правильно понятым, если сознание может «догадаться», т. е. построить новую ассоциацию (образ) в связи с поступлением неизвестной доселе материальной формы. 

Характер «догадки» на основе знаний о словарном составе и грамматике конкретного языка (лексиконе) может быть разнообразным в зависимости от знаний о мире, тезауруса языковой личности, а также ее прагматикона, «т. е. комплекса целей и установок языковой личности, реализующихся в конкретной коммуникации»
.
Продемонстрируем «добавку», осуществляемую в ряде случаев русской языковйо личностью, на примере слова «эпицентр». Страницы сегодняшних средств массовой информации заполонило правильное и часто неправильное употребление «чужого» слова «эпицентр». Помимо уместного использования слова при описании имеющих место событий и предметов, находящихся на некотором расстоянии от точек извержения лавы или сейсмических катаклизмов, все чаще можно встретить фразы типа Раненый был обнаружен в тридцати метрах от эпицентра взрыва подложенной бомбы; Зюганов (Селезнев, Явлинский и т. д.) находится в эпицентре политической борьбы. Подобные выказывания свидетельствуют о непонимании значения компонента «эпи-» либо пренебрежении этим знанием. Сообщение о погибших, находившихся в самом эпицентре события (схода ледника), показывает, что для автора этого высказывания центр и эпицентр –слова, тождественные по значению. Он полагает, что если центр – это точка, (примерно) равноудаленная от внешних границ площади или объема, то то же справедливо и для эпицентра, не подозревая, что на самом деле эпицентр – это проекция на земную поверхность центра неких явлений, землетрясения, ядерного взрыва, происходящих вне поверхности Земли, т. е. эпицентр – это, скорее, некий воображаемый центр, «псевдоцентр».

Можно обладать хорошими знаниями конкретного языка, т. е. всех слов и правил грамматики, и, используя то или иное слово, четко отдавать себе отчет в том, какой смысл при этом образуется в данной речевой ситуации. Можно выстраивать безупречные контексты  слова и все-таки не иметь полной уверенности, что принимающий воссоздаст тот же смысл. В подобных случаях смыслоопределяющую роль может играть еще одна сторона индивидуальной языковой личности – ее тезаурус, т. е. знание объективной обстановки. С учетом этого фактора высказывание Президент страны находится в эпицентре политической борьбы может иметь противоположные интерпретации со стороны человека с безупречными знаниями, как русского языка, так и политической сцены современной России. Он может трактовать его как истинное, либо как лукавое представление действительного положения дел, – для себя. Но если он достаточно внимательный человек и знает, как обращаются с интересующим нас словом сейчас, то у него могут возникнуть обоснованные сомнения относительного того, какой смысл во все это вложил говорящий.

Что уж тут иностранные слова, когда мы, русские, иногда не можем «договориться» о том, что понимать под словом хлеб? Намереваясь купить «хлеб», под которым в Ленинграде-Петербурге всегда понимали «черный хлеб», я зашел в одну из «Булочных», увидел, что хлеба нет и, очевидно, достаточно въедливо произнес: «А хлеба нет?» Величественная продавщица парировала: «Он – перед вами». Я понял, что началась «битва гигантов» и вышел. По дороге подумалось, что, возможно, что-то произошло, ситуация изменилась – хлеб теперь в Петербурге означает любой вид хлебобулочных изделий, и я отстал от жизни. Однако на следующем углу мне встретилась вывеска «Хлебобулочная». «Значит, – обрадовался я, – не все потеряно, различие – есть». 

С другой стороны, фразы я пошел за хлебом или куда идешь? – за хлебом отнюдь не обязательно подразумевают понятие о черном хлебе даже в Петербурге.(Я уж не говорю о контекстах «Хлеб созрел», «Отгрузили 10 тонн хлеба» и т. п.). Следовательно, со словом хлеб можно ездить безбоязненно в разные местности России, однако представления о референте этого слова не всегда будут в точности совпадать в сознании носителей русского языка в разных уголках России.

Лексикон и тезаурус языковой личности, конечно, связаны в большой степени, и это проявляется, прежде всего, в том, что у человека, кроме слов, практически нет иных средств выражения понятий о картине мира. Тем не менее, нет никаких оснований отождествлять эти два явления. Каждое из них прекрасно «находит свое место» в механизме функционирования языка. Естественно, что об особенностях этого «симбиоза» средний носитель языка не имеет четкого или, точнее, никакого представления, однако иметь о них представление исследователь языка должен. И в этом случае важно не только знание о характере этих особенностей, сколько умение провести грань между «вкладами» лексикона и тезауруса в содержание каждого актуального слова и, далее, высказывания. Можно попытаться разобраться в этом на примерах «своих» слов.

На заседании небольшого высокопрофессионального коллектива лингвистов-русистов разгорелась жаркая дискуссия относительно значения (-ий?) слова надежда, в конце которой несогласие со стороны оппонентов докладчика и между ними самими, казалось, шло по возрастающей. При этом ощущалось некое неудовлетворение тем, что докладчик как-то не так трактует само значение слова, постоянно что-то меняя в нем, добавляя или убирая составляющие значения. Однако оппоненты были неправы, так как они не оценили по существу следующую формулу содержания слова «надежда», заявленную как:

Х хочет Р. Х знает, что есть что-то, из-за чего Р может не быть. Х знает, что есть что-то, из-за чего Р может быть. Когда Х думает о том, из-за чего Р может быть, он думает, что Р будет. Когда он так думает, он чувствует что-то хорошее.
Это – достаточно развернутое понятие, которое можно, очевидно, несколько упростить без существенных потерь, при этом изменения будут касаться значения глагола надеяться, которое и определяет (мотивирует) семантику существительного. Значение глагола можно представить так: Х хочет Р независимо от того, насколько Р возможно или невозможно вообще (т. е. Х хочет Р, не считаясь со степенью вероятности Р). Сопутствующее осознание того, что достижение Р «хорошо», можно, очевидно, опустить с учетом существующей пресуппозиции: Х потому и хочет, чтобы было Р, потому что он считает, что Р хорошо для него. 

Нет никаких оснований сомневаться в том, что эта глагольная семантика полностью наследуется образованным от него существительным, как это свойственно производным словам данной модели. Следовательно, лексическое значение слова надежда сводится к «сумме» семантики мотивирующего глагола и словообразовательной модели. 

Далее, можно с большой долей уверенности предположить, что форма надеяться выражает понятие (т. е. стабильно и регулярно является толчком для возникновения ассоциаций с ним), описанное выше, и не более того. Во-первых, потому что мы, как воспринимающие эту форму, не можем знать, какой именно смысл связывается с ней в сознании отправителя сообщения, так как он остается в нем. Во-вторых, так как этот смысл может выступать в различных модификациях (ср. Х хочет Р и при этом Р вполне/весьма/мало/едва/почти что и пр. вероятно или невероятно), то единственным доступным подтверждением передаваемого смысла является содержание, выводимое слушающим/читателем на основе речевого контекста и языкового окружения, выстроенного отправителем сообщения.

В этой ситуации, когда единственно точное содержание не «прилажено» языком к выпускаемой наружу форме раз и навсегда, и догадываться о нем будет другой человек, автор слова (сообщения) вкладывает все силы в то единственное, чем он действительно может помочь слушающему – он выстраивает соответствующий языковой контекст. И вот здесь уместно вспомнить о действии второго объективного условия, ограничения, налагаемого на функционирование форм слов, – времени, отпущенного на актуализацию отдельного значения слова.

Как известно, на актуализацию реального слова могут уходить тысячные доли секунды
.Это лишает какого-либо смысла гипотезы о выборе при актуализации слова того или иного значения или оттенка смысла из его семантической структуры как части системы языка, и тем самым саму необходимость и реальное существование такой структуры. Но это не отменяет возможности построения post factum неких структур лингвистами, что с большим или меньшим успехом и представлено в словарных статьях многозначных слов и специальных лексикологических исследованиях. Ясно, что подобные построение могут иметь значительную теоретическую и дидактическую ценность для понимания связей такой виртуальной системы, как язык (langue). Они весьма полезны, даже незаменимы в практике преподавания языкознания, но совершенно бесполезны для объяснения механизмов функционирования языка в режиме реального времени (on line).

Таким образом, в условиях отсутствия возможности выбора содержания для материальной формы остается предположить, что в звездный час ее реального функционирования она ассоциируется лишь с одним значением в равной степени как на уровне языка, так и в момент перехода на уровень речи. Таким содержанием может быть «первое», «главное», «номинативно-непроизводное» значение многозначного слова либо, вероятнее, обобщенное, инвариантное значение, содержательное ядро слова. Преимущество постулирования последнего заключается в том, что на его основе может быть выведено любое частное, включая и первое, значение, и оно наиболее приспособлено для модификации с целью образования новых смыслов – именно оно имеет максимальные возможности для того, чтобы быть «растянуто» для номинации еще и еще одного понятия. Такое значение, или «лексический прототип»
, имеющий много общего с «фигурой», «профилем», «прототипом», «схемой»
, «схематическая структура образа»
, «лингвистическим гештальтом»
 и т.п., является «лучшим представителем» семантики многозначного слова, так как содержит информацию, оптимальную в условиях коммуникативного (актуализационного) цейтнота, в то время как семантическая структура содержит максимальную и потому избыточную для данных условий.

Именно такой единицей, можно полагать, было значение слова надежда, предложенное докладчиком в описанной выше дискуссии: Х хочет Р, не считаясь со степенью вероятности Р. Это – та часть системы языка, (часть лексикона), которая непосредственно связана с формой и ассоциируется с ней в первую очередь. Ее нельзя не отличать от знаний о мире, т. е. от части тезауруса языковой личности, проявляющейся, в частности, в знании об описываемых ситуациях. Однако предложенное докладчиком системное значение слова надежда не было оценено по достоинству аудиторией. В результате каждый «тянул на себя одеяло», системной семантики которого он хотел прикрыть «свой» фрагмент картины мира, находящийся за пределами этой семантики, не замечая этой грани. 

Сказанное здесь призвано показать, что споры и разногласия относительно значений слов в среде лингвистов часто обусловлены неумением провести грань между тем содержанием, которое связывают все нормальные носители конкретного языка с данной материальной формой в первую очередь, с одной стороны, и знаниями о мире и отношением к описываемому явлению его, с другой. В результате, границы между собственным (системным) значением слова и «вкладом» сопутствующих энциклопедических и прагматический ассоциаций оказываются затемненными, и удовлетворительные решения приходится искать методом проб и ошибок.

Однако исследователи и преподаватели иностранного языка не могут себе этого позволить, так как в подобном случае вместо единой картины, например, того, что означает то или слово само по себе, и связного рассказа о нем может оказаться масса «речевых примеров», из которых совершенно необязательно следуют какие-либо выводы относительно системного значения слова. Напротив, соблюдение принципов анализа на основе структуры языковой личности позволяет показать учащемуся, что собственно означает конкретное слово, «пределы» его значения (лексикон), что вообще известно об обозначаемом предмете, его свойствах и связях (тезаурус) и с какой целью выбрано именно это слово и конкретное значение для обозначения фрагмента мира (прагматикон).

Можно предположить, что за расширением семантической структуры прилагательного «крутой», включающей теперь, помимо традиционных смыслов (противоположный ‘пологому’ – крутой склон; ‘сильный’ – крутой мороз, круто посолить; ‘упорный, настойчивый’ – крутой нрав, человек), такие, как ‘угрожающего вида, опасный’ – крутые братки; ‘большой’ – крутые бабки; ‘выдающийся, добившийся успеха’ – крутой бизнесмен; Д. С. Лихачев – крутой ученый, явно стоит увлеченность этим словом. Судя по его частотности, слово привлекает к себе содержащимся в нем динамизмом преодоления трудностей. Cказанное относится и к слову беспредел, которое, хотя и пришлок нам из преступного мира, о чем мало кто знает, оно явно покорило общественное языковое сознание зарядом мрачной безысходности. В нем нашли отражение не только масштаб стоящего за ним социального явления, но и скованность воли. Можно предположить, что нет причин закрепления в речевой практике этих слов, кроме эстетических.

Что касается заимствований, то их закрепление в языке, как правило, происходит «на костях», остающихся после «разборок» с родным языком, который «расплачивается» за недовольство языковой личности условиями своей жизни или жизнью современного общества. Так, например, такие «русские» слова, как (шведское) контора или (французское) бюро, а также исконно русские служба, отдел, отделение вытесняются английским офис не только как невыразительные и приевшиеся, но и потому, что некоторые из них обозначают скомпрометировавшие себя реалии. Люди старшего поколения еще помнят, как они работали на опостылевших советских предприятиях, презрительно называвшихся «(шарашкиными) конторами» или просто «шарашками». Они помнят, что из себя представляли и какую роль играли «политические бюро» различных рангов. Ну что могут сказать полному предвкушения жизни уму молодого человека «унылые» служба, отдел или отделение, по сравнению с офисом или консалтинговой фирмой, названиями, звучание которых очаровывает «иностранностью»? В результате. шоу пробивает себе дорогу повсюду, так как продается лучше, чем представление, концерт или выступление, сверкая мишурой «заграничной жизни», в которой, как считается, никто ни о чем серьезно не задумывается и где все «красиво».

Естественно, что относиться ко всему этому можно по-разному. Так, что тут можно сделать, если «чужие» слова подводят черту под прошлым и диктуют неизбежность нового обстояния дел в новом мире? Действительно, «офис» не может напоминать «контору». Эти перемены и новые тенденции можно игнорировать или еще раз призывать государство вмешаться и «следить за языком». Можно сражаться с ними в порядке борьбы за свои убеждения, но победить в этой борьбе невозможно. Язык – это такая сфера, в которой каждый удобно сидит, как в своей крепости. Поэтому лучше выбирать себе для компании тех, кто любит то же, что и вы, и «дружить крепостями».
Igor K. Archipov 
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ON RUSSIAN NATIVE AND LOAN WORDS

Summary


The article focuses on subjective character of loanwords. The subjectivity is determined by the knowledge of the referent, the named word, the speaker’s pragmatic intentions (s/he wants to be understood in a certain way), and of the listener (who relates the message with his/her own knowledge of the world and with his/her own interests of a certain situation). The article deals with the usage of modern words violating the norms of speech and at the same time being widely spread because the speakers tend to use them.


The article claims that differentiation of Russian native words and loanwords and the fight with the latter is not reasonable.
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