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	Opus (lot.) – 1. darbas; kūrinys, pastatas; raštas, knyga. 
2. poreikis, būtinybė. 




Opusas pašnekesių mėgėjams
Koliokviumų bendru pavadinimu Opusas # idėja gimė ieškant formos aptarti savus ir svetimus tyrimus. Tokios formos poreikis virsta būtinybe situacijoje, kai domėjimasis rusistika sparčiai krenta (kaip sakė viena britė – dying subject), instituciniai akademiniai ryšiai silpnėja, ir juos beveik visiškai išstumia asmeniniai. Regis, ir pats konferencijų žanras išsigimsta, kaip ir dispozicija orakulas – publika, net jei orakulas yra ribojamas reglamento. Todėl Opuso # idėją galima suformuluoti taip: Opusas # siekia struktūruoti Baltijos, Šiaurės šalių ir Rusijos Šiaurės Vakarų rusistikos erdvę ramaus ir dėmesingo detalėms pašnekesio žanru. 
Aptarimui Opusas pasirenka skirtingų meno rūšių tekstus, žanrus arba problemas, svarbias šiuolaikiniam humanitariniam mokslui. Darymas ir daiktas arba kūrinio analizė ir analitinio aparato refleksija patenka į dėmesio centrą. Opusas # 1. Rusų memuaras (2004 m. balandžio 29-30) buvo skirtas auto/biografiniams tekstams, atminties formoms skirtinguose menuose, auto/biografinio subjekto problemai, modernistinėms ir postmodernistinėms auto/biografinio rašymo formoms. Opusas # 2. Bendraautorystė (2004 m. spalio 21-22) numato aptarti komentavimo ir autokomentavimo, interpretavimo-bendraautorystės formas, prasmės kitimą vertimuose, re-make‘o ir palimpsestinio rašymo fenomenus. Opusas # 3. Vilniaus tekstas (2005 m. balandžio 28-29) sutelks dėmesį į individualias ir įvairiakultūrias Vilniaus/Vilnos teksto apraiškas, patalpinant ši tekstą į tokių didžiųjų kultūrinių toposų eilę, kaip Peterburgo ir Maskvos tekstai, o taip pat gretinant jį su „provincijos tekstu“. Kitos artimiausios Opuso temos: Nobelio paskaita, Kanono likimas, Akis, Žemėlapis (atnaujintą informaciją galima rasti svetainėje www.ruthenia.ru). 
Taigi, Opusas # 1 yra „atliktas“. Tapęs „daiktu“ pašnekovų iš Vilniaus, Peterburgo, Erfurto, Uljanovsko, Minsko, Rygos, Tampere, Maskvos, Helsinkio, Kopenhagos dėka, jis įgauna biografiją. 
Opusas buvo atliekamas prie kvadratinio „apskrito“ stalo erdvioje Vilniaus universiteto rusų filologijos, 2003 m. šventusios 200-ias metines,  skaitykloje. Pokalbio idėja ir intencija detaliai aptarinėti analitinį memuarų tyrimų aparatą nulėmė tai, kad diskusijos Opuso # 1 programoje užėmė daug daugiau vietos nei pranešimai. Netingus ir atkaklus tariamai akivaizdžių dalykų aptarimas tapo pagrindiniu nuolat grįžtančių prie kelių svarbiausių siužetų svarstymų ypatumu. Tarp jų – autorinis sociokultūrinių vaidmenų modeliavimas auto/biografiniu tekstu; komunikatyvinių strategijų ir skaitytojo modelių variacijos; analitinė kalba tekstinėms atminties formoms aprašyti; skirtingų auto/biografinio teksto funkcijų artikuliavimo būdai, o pastarieji stimuliavo diskusijas apie tas sąvokas, kuriomis galima apibūdinti ir aptarti auto/biografinį tekstą kaip atskirą tekstų grupę.
Jono Kysto (Kopenhagos universitetas) pranešimas „Rusų memuaras anglų kalba: Nabokovas ir Brodskis“, Galinos Michailovos (Vilniaus universitetas) „Anos Achmatovos Amedeo Modigliani: atminties rūšys ir teksto struktūra“, Jekaterinos Jeroškinos (Maskvos valstybinis universitetas) „Tėvo Pavelo Florenskio Mano vaikams Sidabro amžiaus epochos kontekste“, Eleonoros Lassan (Vilniaus universitetas) „Istorinis romanas kaip autobiografija (Jurijus Davydovas, Bestseleris)“ bei Pavelo Lavrineco (Vilniaus universitetas) „Memuarinis pradas rusų tarpukario Lenkijos periodikoje“ pranešimai išprovokavo  skirtingų sociokultūrinių vaidmenų modeliavimo strategijų aptarimą. Anot Pavelo Lavrineco, rašantiems emigrantams memuarai virsta kovos už dominavimą ideologinėje ir kultūrinėje rusų išeivijos erdvėje priemone. Opuso dalyviai spėjo, kad tokia strategija nėra išimtina memuarinės literatūros privilegija, o yra būdinga daugeliui tekstų, gimstančių kitos kultūros aplinkoje. Pranešimo autorius pabrėžė, kad aptariami tekstai yra specifiniai – memuariniai intarpai patenka į kasdienę periodiką per straipsnius, kurių žanras yra tolimas memuarams per se – per recenzijas, ataskaitas apie vakarus, skaitymus ir t. t. Todėl šių intarpų tikslas – reprezentuoti save kaip gyvą klasiką arba tradicijų paveldėtoją. 
Achmatovos memuarų fragmentų, parašytų kitomis, nei rusų kalbomis, aptarimas pastūmėjo diskusiją apie Sidabro amžiaus poeto savęs reprezentaciją tarybiniais laikais. Taip, interpretuojant iš pirmo žvilgsnio nesvarbias Modiglianio frazes – “On communique”, “Il n’y a que vous pour réaliser cela” – buvo pasiūlytos tokios versijos: prancūziškos frazės tai betarpiško liudijimo ir intymios pažinties ženklas; jos tampa markeriu, perskiriančiu auditoriją į savąjį ratą ir pašaliečius (pirmą kartą publikuojant memuarus almanache „Poezijos diena“ 1967 metais jos nebuvo verčiamos); ironijos naivaus skaitytojo, kiekvienam žodžiui nežinoma kalba suteikiančio ypatingą prasmę, atžvilgiu ženklas; būdas perteikti svetimą per svetimą, susvetimėjimo forma. 
Jono Kysto pranešimui pasibaigus, diskusija apie svetimos kalbos vaidmenį tęsėsi. Brodskio atveju, anglų kalba tampa svarbiu įrankiu modeliuojant savąją padėtį ir ikiemigracinėje, ir angliškojoje emigracijos aplinkoje. Pirmuoju atveju anglų kalba yra veikiau išsilavinimo ir priklausymo didžiajam pasauliui ženklas, o amerikietiškoje erdvėje Brodskis balansuoja ant koketavimo ir pagyrų ribos, kurdamas genialaus poeto – savamokslio iš Piterio kiemo, neturėjusio nei harmoningos vaikystės, nei padoraus išsilavinimo, įvaizdį.

Jekaterino Jeroškinos pranešimo interpretuojančių versijų šaltiniu tapo vienas autorės paminėtas epizodas iš tėvo Florenskio memuarų – jo prisiminimas iš vaikystės apie vynuoges ir beždžionę. Mažam Florenskiui buvo uždrausta valgyti vynuoges, ir šį draudimą įkūnijo beždžionės piešinys, padėtas šalia. Bendromis pastangomis susirinkusieji interpretavo šį epizodą kaip vieną iš įrodymų, kad memuarų autorius sąmoningai  modeliavo savo vaikystę ne tiek iš jo vaikų tėvo, kiek iš tėvo Florenskio pozicijos. Tai verčia skirti protagonistą ir naratorių ir pripažinti, kad šiame tekste mes aptinkame tik naratorių. 
Eleonoros Lassan pasiūlyti pamąstymai apie dviejų pasakojimų – istorinio ir autobiografinio – kontaminaciją Jurijaus Davydovo romane Bestseleris pastūmėjo aptarimą tų formų, kuriomis žymus istorinių romanų autorius modeliuoja save kaip betarpišką didžiosios istorijos liudininką, kuriam istorijos įvykiai ir jo paties žodis apie tuos įvykius yra vienodai reikšmingi ir sudaro autorinį mitą. Kebliausias šio mito analizei yra kalbos subjekto, arba pasakojimo instancijos, apibūdinimas.

Memuarinės ir epistoliarinės komunikacijos modeliai atsidūrė dviejų pranešimų dėmesio centre: Aleksandro Fedutos (Minskas) „Skaitytojas ir žanro problema rusų 19 a. antros pusės memuaruose“ ir Reginos Čičinskaitės (Vilniaus universitetas) „Neįmanomos komunikacijos diskursas Marinos Cvetajevos laiškuose Natalijai Gaidukėvič“. 
Aleksandro Fedutos nuomone, Puškino amžininkų memuaruose, besirėmusiuose pirmiausiai ideologinėmis nuostatomis, skaitytojas (amžininkas ar palikuonis) buvo suvokiamas kaip arbitras istorijos akivaizdoje. Pavyzdžiui, Fadėjus Bulgarinas apeliavo į skaitytoją kovodamas už savo literatūrinę reputaciją; Filipas Vigelis orientavosi į įskundimo žanrą, paversdamas skaitytojus neįtikusių amžininkų reputacijos teršimo bendrininkais; Michailui Luninui buvo svarbu įtvirtinti savąją 1825 m. gruodžio sukilimo įvykių versiją. Šie tekstai yra kuriami politizuojant praeitį, skirtingai nuo, pavyzdžiui, Puškino ir Viazemskio, kurie pirmiausiai estetizavo ją. Diskusijose vėl išnyro jau ne kartą minėtas siužetas apie tai, kaip atskirti memuarus ir autobiografijas. Diskusijos dalyviai sutarė dėl to, kad vargu ar įmanoma surasti formalius tokios žanrų perskyros kriterijus, ir pamėgino dar kartą aptarti žanrinio teksto orientavimosi į pasakojimo subjektą ir objektą vaisingumą. Diskusija sustojo kilus klausimui, o kokiuose kontekstuose tokia perskyra yra apskritai prasminga ir įdomi? 
Regina Čičinskaitė pasiūlė pažvelgti į Cvetajevos ir Gaidukėvič susirašinėjimą iš specifinio komunikacijos modelio, realizuojamo ir kituose Cvetajevos laiškuose, perspektyvos. Šis modelis susiformuoja konfliktuojančių tarpkūniškos ir intersubjektyvios komunikacijų sankirtoje. Vienas pagrindinių laiškų ypatumų – tai amžinai anonsuojamas ir nuolat atidėliojamas asmeninis susitikimas. Jis yra ruošiamas deklaruopjant ypatingą artumą lytėjimo ir glėbio terminais (tarpkūniška strategija). Intersubjektyvi strategija ne tik nenumato tokio susitikimo, bet kiek įmanoma atidėlioja jį, paverčia jį neįmanomu. Tai įvyksta dėl įsivaizduojamos ir simbolinės identifikacijos prieštaravimo: viena vertus, adresantė yra giminaitė/draugė/kūnas, o kita vertus – atvira sielos žaizda, komunikacija su kuria yra įmanoma tik nesibaigiančio laiško pavidalu.
Kai kurių pasiūlytų pranešimų autoriai buvo idealūs individualių ar kultūrinių mitų recipientai ir transliuotojai. Taip, Aleksandras Lysovas (Vilniaus universitetas) asmeniškai pažinojęs Leonidą Leonovą, daugelyje interviu konstravusį savo įvaizdį pagal paskutiniojo giganto modelį, pasakojo apie jį būtent didumo ir nepažinios stichijos terminais („Apie prisiminimus apie Leonidą Leonovą“). Toks transliuojantis pasakojimo pobūdis nepalieka vietos diskusijai (dialogui ar polemikai), o klausimai galimi tik nuolankiai patikslinantys. Kitas kultūrinis mitas – „mažojo žmogaus“ mitas – buvo pateiktas Darjos Nevskajos (Latvijos universitetas, Ryga) pranešime „Viengungio privačios erdvės poetika“ skirtame Grigorijaus Gerakovo dienoraščiui. Netikėtai, nors ir dėsningai etinio „mažojo žmogaus“ diskurso rėmuose, diskusija kuriam laikui nukrypo į dienoraščių ir memuarų skaitymo etiškumo/neetiškumo svarstymą ir baigėsi susitarus, kad jei egzistuoja nesunaikintas tekstas, bet koks, tai jis egzistuoja kam nors, ir klausimas, į kurį atsako arba autoriai arba savininkai, gali kilti tik dėl to, kada jis gali patekti į viešą erdvę.
Kelis pranešimus vienijo auto/biografinių tekstų viešumo formų arba tvarkos aptarimas: Olga Roginskaja (Rusijos valstybinis humanitarinis universitetas) „Autobiografinis subjektas Eugenijaus Griškoveco kūryboje“, Natalja Tuganova (Vilniaus universitetas) „Teatro kodo elementai Cvetajevoj laiškuose Eugenijai Lannui“, Inna Veselova (Sankt-Peterburgo universitetas) „Biografijų muziejaus“  projekto ir CD pristatymas. Tarp šio muziejaus eksponatų, be įprastų dienoraščių ir pasakojimų apie save, galima aptikti rankdarbius ir laikraščių iškarpų komplektus, kurie yra siūlomi „autorių“ vietoj autobiografijos. Nataljos Tuganovos Cvetajevos laiškų Lannui analizė parodė, kad privati, intymi erdvė yra koduojama šiuose laiškuose viešosios terminais – ji pateikiama teatro kodo kalba, kuri yra sudaroma personažų sistemos, sceninės erdvės grafinės laiškų sandaros ypatumų, priartinančių laiškus pjesės tekstui.
Olgos Roginskajos pristatyti Griškoveco tekstai ir spektakliai sukėlė diskusiją apie termino „autobiografija“ taikytinumą jiems. Tai autentiški marginalų spontaninės kalbos įrašai vėliau suvaidinti scenoje. Gali būti, ne tik perskyra tarp memuarų ir autobiografijos neturi prasmės, bet ir pats terminas „autobiografija“ nebėra vaisingas šiuolaikiniame kontekste. Alternatyviu gali tapti autopasakojimų „viešumo tvarka“, kuri talpina savyje pasakojimo cirkuliavimo sferą, draudimų sistemą ir pan.

Keli pranešimai ir jų sukeltos diskusijos aptarė įvairias tekstines strategijas, sužadintas žmogaus atminties figūrų ir sandaros: Janas Levčenko (Europos universitetas, Sankt-Peterburgas) „Istorijos vizualizavimas ir vienišo užsieniečio balsas (Aleksandro Sokurovo Rusų skrynia)“; Hannes Heino (Helsinkio universitetas) „Atmintis, polifonija ir asmens psichologija Boriso Sluckio eilėraščiuose“; Aleksandras Dyrdinas (Uljanovsko universitetas) „Michailo Prišvino dienoraštis-išpažintis: atminties diskursas“; Christina Parnell (Erfurto universitetas) „Atminties literatūra: Grigorijus Kanovičius“; Ilja Kalininas (leidybos namai „Novoje literaturnoje obozrenije“) „Herceno Klio ir Nabokovo Mnemozina II“, o taip pat minėtas Galinos Michailovos pranešimas. Jano Levčenko manymu, Ermitažas Sokurovo filme tapo mnemoniniu mechanizmu ir savotiška rezervacija, kurios erdvėje atmintis išdėlioja savo darbo rezultatus. Jie yra svetimo – užklydusio markizo – žvilgsnio aktualizuojami pasakojimai. Tokiu būdu yra kvestionuojama kultūrinės atminties prigimtis, diskusijose dažniausiai aptarinėta „savos“ ir „svetimos“ kultūrų sąveikos pavidalu. Ermitažo atveju „sava“ yra sąmoningai konstruojama „svetimų“ kultūrų nusavinimo tuo metu, kai jis buvo kuriamas. Ji yra mumifikuojama eksponatų, išlaiko formalino kvapą, užuodžiamą lankytojų, ir yra užginčijama kandaus užsieniečio pokalbyje su besislepiančiu už kadro autoriumi.
Pokalbis apie tekstines atminties strategijas vyko bandant užčiuopti tą žodyną, kuris būtų vaisingas ir auto/biografinės, ir kitokios literatūros aptarimui. Galina Michailova padalino Achmatovos memuarų apie Modiglianį tekstą į segmentus pagal epizodinės ir semantinės atminties ypatumus, išskiriamus kognityvistikos. Christina Parnell kildina Grigorijaus Kanovičiaus ir jo memuarinės prozos personažų saviidentifikacijos ypatumus iš žydų tautinio mito mnemotechnikos. Viena iš galimų paralelių – Dovydo Knuto kūryba, kuriam pažadėtoji žemė tai ir Besarabija, ir jo laikų Palestina, kurioje yra įžvelgiama Senojo Testamento Palestina, ir – iš dalies – Paryžius. 
Nabokovo ir Herceno memuariniai tekstai buvo sugretinti Iljos Kalinino lyginant dvi skirtingas traumatinio gyvenimo istorijoje, santykio su ja įsivaizdavimo refleksijos strategijas. Jei problemiškas poreikis surasti vietą istorijoje paverčia Herceną jos katalizatoriumi, tai Nabokovui yra svarbu atsikratyti jos košmaro, persekiojančio jį visą gyvenimą, ir sukurti ikiedipinės harmonijos iliuziją. Toks palyginimas sukuria kontekstą, kuriame pokalbis apie žanrinę teksto prigimtį tampa neįdomus ir nesvarbus, ir jam yra iškeliamas visai kitas klausimas psichoistorijos rėmuose.

Pasakojimo strategija Prišvino dienoraščiuose, Aleksandro Dardino nuomone, remiasi krikščioniškų simbolių energija, generuojančia pasakojimą, todėl simbolizuojama yra visa atminties erdvė, arba „mnemoninis diskursas“. Pasiremdamas trinare atminties sandara („mechaninė“, „įprasminanti“, „emocinė“), Hannes Heino išanalizavo polifoninę Boriso Sluckio eilėraščių-prisiminimų struktūrą. Dalis klausytojų suabejojo psichoanalitinės – Freudo ir Lacano – analitinės technikos taikymo prasmingumu semantiškai akivaizdiems Sluckio tekstams. Ši nuomonė tuoj pat susilaukė kontrpuolimo iš „įtarumo“ metadiskurso šalininkų, teigiančių bet kurio teksto prasmės neakivaizdumą. O Lacanas, tai kontrabandos keliu, tai tiesiogiai konferencijos pabaigoje tapo kone daugiausiai cituojamu autoriumi.

Natalijos Arlauskaitės pasiūlytas Nabokovo romano „Dovana“ skaitymas, analizuojantis auto/biografinį įsivaizduojamąjį, realizuojantį arba transformuojantį simbolinę auto/biografinio kanono figūrą, sukėlė diskusijas apie tai, kiek vaisingas yra toks skaitymas auto/biografinių tekstų tipologijai. Galiausiai paaiškėjo, kad problema slypi tokios tipologijos tiksluose. Kitaip tariant, jei norime daryti tipologiją, tuomet toks žodynas netinka, nes ir nesiekia jos, o jei norime aptarti tekstines privačios patirties formas, verta įsižiūrėti.
Dvi dienas buvo siūlomas, tikrinamas, atmetamas, vėl išbandomas auto/biografinių tekstų, koks painus tas terminas bebūtų, aprašymo/skaitymo žodynas. Pats pirmas konferencijos programoje buvo Irinos Savkinos (Tampere universitetas) pranešimas „Autobiografinės formos, jų ribos ir transformacijos šiuolaikiniame kontekste“. Jo pasiūlyti analitiniai siužetai, tyčia radikalizuoti ir palikti klausimo forma, skilo vėliau į savarankiškas diskusijas: apie autodokumentinių, Irinos Savkinos terminais, tekstų egzistavimo tvarką – lyginant dienoraštį palikuonims ir rašymą-skaitymą realiame laike (live journal); apie ribos viešumas/privatumas dinamiką; apie referentiškumo iliuzijos reikšmę ir kt. Vienos tapo vaisingos įtampos šaltiniu, kitos tik didino neaiškumą dėl vis mažiau ir mažiau akivaizdaus memuaro.
Jei bandytume kalbėti apie tai, kiek pavyko Opuso sumanymas apskritai, tai, rengėjų požiūriu, pagrindinis pateisinęs pastangas rezultatas ir yra neakivaizdumo erdvė, į kurią ir ateityje yra kviečiami netingūs pašnekovai.
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